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Sammenfatning

Denne rapport handler om kommunernes brug af bestemmelserne pa bgrnehandicapomradet i
serviceloven (fodnote: undersg@gelsen er lavet efter serviceloven og ikke efter barnets lov, som
tradte i kraft den 1. januar 2024, og der henvises derfor til bestemmelser i serviceloven og til
principmeddelelser, som er truffet med afsaet i serviceloven. Fodnote slut). Undersggelsen er
ét af flere initiativer, som blev besluttet af et bredt politisk flertal i 2021 med det formal at
styrke borgernes retssikkerhed p& handicapomradet (fodnote: aftale om udmgntning af
reserven til foranstaltninger pa social-, sundheds- og arbejdsmarkedsomradet 2022-2025.
Fodnote slut). Undersggelsen indgdr i en samlet retssikkerhedsundersggelse, som ogsa daekker
voksenhandicapomradet. Der findes derfor ogsa en tilsvarende undersggelse pa
voksenhandicapomradet.

Ankestyrelsen laver en opsamlende afrapportering, som kobler resultater fra disse to
retssikkerhedsundersggelser med andre retssikkerhedsinitiativer, herunder Juridisk
serviceeftersyn og Handicapsagsbarometeret (fodnote: Laes om retssikkerhedsinitiativerne her:
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet. Fodnote slut),
nar disse er udarbejdet.

Rapporten giver en bred afdaekning af de omrader, hvor kommunerne har udfordringer pa
bgrnehandicapomradet og gar i dybden med reglerne om hjemmetraening efter servicelovens §
32 a og tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42.

Undersggelsens formal har veeret at afdaekke:

« Hvilke udfordringer kommunerne har med at overholde servicelovens bestemmelser pa
bgrnehandicapomradet, forvaltningsloven og retssikkerhedsloven, herunder seaerligt med
fokus pa §§ 32 a og 42.

- Behovet for regelforenklinger og potentialet herfor i forhold til borgernes retssikkerhed.

Rapporten bestdr af fire dele, der pa forskellig vis bidrager til at besvare de to spgrgsmal. De
tre forskellige dele behandles i kapitel 2, 3, 4 og 5.

Kapitel 2 handler om kommunernes generelle udfordringer med at overholde serviceloven,

forvaltningsloven og retssikkerhedsloven pa bgrnehandicapomradets bestemmelser. Vi ser

bdde pa, hvor kommunerne laver fejl i sagsbehandlingen, og hvilken type fejl der er tale om.

Kapitlet bygger pa en opsamling af viden, der bestar af:

» opggrelser over omggrelsesprocenter og de typiske fejl og mangler, som Ankestyrelsen
finder i kommunernes afggrelser

- interviews med medarbejdere i Ankestyrelsen og Social- og Boligstyrelsen

« Ankestyrelsens tidligere undersggelser

Kapitel 3 fokuserer pa reglerne om hjemmetraening og kapitel 4 fokuserer pa reglerne om tabt
arbejdsfortjeneste. Begge kapitler handler om kommuner, interessenter og borgeres oplevelse
af udfordringer med reglerne og deres vurderinger af behov for og potentiale for
regelforenklinger. Bestemmelserne er udvalgt til mere dybdegdende undersggelse end andre
bestemmelser pa baggrund af Ankestyrelsens opsamling af viden om, hvilke bestemmelser der
har en relativt hgj omggrelsesprocent og et hgjt antal klagesager, sammenholdt med
resultaterne fra et spgrgeskema til interessentfglgegruppen for Ankestyrelsens
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retssikkerhedsinitiativer (fodnote: Fglgegruppen blev spurgt til hvilke bestemmelser i
serviceloven, hvor de/deres medlemmer oplever de stgrste udfordringer, og hvor de vurderer,
at der kan vaere potentiale for regelforenkling. Interessentfglgegruppen for
retssikkerhedsinitiativerne bestar af repraesentanter fra Fibromyalgi- og Smerteforeningen,
Danske Handicaporganisationer, LEV, Ordblinde/Dysleksiforeningen i Danmark, Aarhus
Kommune, Hgje-Taastrup Kommune, Institut for Menneskerettigheder, Senderborg Kommune,
Den Uvildige Konsulentordning p& Handicapomradet, Dansk Socialradgiverforening, KL,
Kommunale velfaerdschefer, Justitia, Epilepsiforeningen, CP Danmark, Bgrne- og
Kulturchefforeningen. Interessenterne modtog samtidig med spgrgeskemaet et notat som
samlede op pa data og viden fra Ankestyrelsen, Socialstyrelsen og VIVE, Notatet er
offentliggjort pa Ankestyrelsens hjemmeside sammen med denne rapport. Fodnote slut).
Kapitlet bygger pa aktuelt gennemfgrt dataindsamling i form af:

« interviews med borgere, interessenter og kommuner

« en spgrgeskemaundersggelse blandt alle landets kommuner.

I kapitel 5 breder vi igen undersggelsen af bestemmelserne ud og undersgger kommunernes
egne oplevelser af udfordringer pa nogle af de gvrige bestemmelser ud over §§ 32 a og 42 pa
bgrnehandicapomradet. Vi sammenholder ogsé kommunernes oplevelser med vores opsamling
af viden i kapitel 2. Kapitlet bygger pa en spgrgeskemaundersggelse med alle landets
kommuner gennemfgrt i 2023.

Undervejs i rapporten beskriver vi konkrete bud fra kommuner og interessenter pa
regelforenklinger. Ankestyrelsen har bemaerket de tilfelde, hvor buddene synes at hvile pa en
forkert opfattelse af gaeldende lovgivning og praksis. Ankestyrelsen har imidlertid ikke forholdt
sig til hensigtsmaessigheden af forslagene, eller om de konkrete bud vil kunne forbedre
retssikkerheden for borgerne. Kommuner, borgere og interessenter kan desuden have
forskellige bud p& Igsninger pa de samme udfordringer, og de kan vaere internt i modstrid eller
gensidigt udelukkende.

BARNETS LOV

Regler i barnets lov har nu aflgst de regler i serviceloven, som indgdr i undersggelsen. Der er
dog i hgj grad tale om, at servicelovens bestemmelser pa bgrnehandicapomradet er overfgrt til
barnets lov, og at hensigten for en stor del af bestemmelsernes vedkommende har vaeret en
viderefgrelse af gaeldende ret (fodnote: Se forarbejderne LFS 93/2022/2 til barnets lov
almindelige bemaerkninger, pkt. 3.7.3. Fodnote slut).

Hvor der ikke stdr andet, er de naevnte paragraffer fra serviceloven (lov om social service,
lovbekendtggrelse nr. 1089 af 16. august 2023).

HOVEDRESULTATER

Kommunernes udfordringer med at overholde lovgivningen pa
bgrnehandicapomradet generelt

Hoje omggrelsesprocenter pa bgrnehandicapomradet
Vores undersggelse af kommunernes udfordringer med at overholde lovgivningen viser, at
over de sidste fem &r er den gennemsnitlige omggrelsesprocent i Ankestyrelsen for sager pa
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bgrnehandicapomradet pa 35 procent. I disse sager hjemviser, ophaever eller sendrer
Ankestyrelsen kommunens afggrelse.

De hyppigste arsager til omggrelse og de formelle sagsbehandlingsfejl, som Ankestyrelsen
oftest ser i klagesagerne, er utilstraekkelig sagsoplysning og begrundelsesmangler.

Der er utilstraekkelig sagsoplysning i mellem 10 og 25 procent af klagesagerne pa
sagsomraderne pa bgrnehandicapomradet. Omraderne er oplistet i oversigten i kapitel 2.
Hjemmetraening og tabt arbejdsfortjeneste er nogle af de sagsomrader, hvor utilstreekkelig
sagsoplysning er mest udbredt.

Der er begrundelsesmangler i mellem 3 og 10 procent af klagesagerne inden for
sagsomraderne pa bgrnehandicapomradet. Her finder vi flest begrundelsesmangler i
forbindelse med tabt arbejdsfortjeneste og ‘personlig hjzelp og pleje, aflasning og aflastning
samt ledsagelse’ (fodnote: I Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem er en del af
bestemmelserne samlet i grupperinger i form af sagsemner. I dette tilfaelde er fglgende
bestemmelser samlet: ‘Personlig hjeelp og pleje, aflgsning og aflastning samt ledsagelse efter
hhv. §8§44 og 45’. Fodnote slut).

Hjemmetraening

Fra 2019-2023 behandlede Ankestyrelsen 319 klagesager om hjemmetraening, hvoraf 59
procent blev omgjort (fodnote: se evt. tabel 1.1 for et overblik over antal klagesager og
omggrelsesprocenter for bestemmelserne pa bgrnehandicapomradet. Fodnote slut). Der er tale
om en bestemmelse med en omggrelsesprocent over gennemsnittet for klagesager pa
bgrnehandicapomradet.

Undersggelsen viser, at kommuner, interessenter og borgere oplever en raekke forskellige
udfordringer med forvaltningen af hjemmetraeningsomradet, og at de ikke altid er enige om,
hvilke udfordringer der er, og hvad Igsningerne pa udfordringerne er. 90 kommuner oplever en
eller flere konkrete udfordringer med hjemmetraening. De overordnede temaer for nogle af
udfordringerne er:

godkendelsen af hjemmetraening
bevilling af hjaelp til hjemmetraeningen,
opfalgning og tilsyn

manglende kendskab til ordningen.

Disse beskrives i det fglgende.

Udfordringer og Igsningsforslag i forhold til godkendelsen af hjemmetraening

Hvem er i m8lgruppen for hjemmetraening?

En overveegt af kommunerne oplever, at det er udfordrende, at malgruppen for
hjemmetraening efter § 32 a er defineret i § 32 om saerlige dag- og klubtilbud, szerligt fordi det
ofte resulterer i, at malgruppevurderingen foretages i en anden afdeling i kommunen, end den
afdeling, der behandler sager om hjemmetraening. Her foresldr DUKH, at
malgruppevurderingen skal tilfgjes i § 32 a i stedet for i § 32.
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Er den bornefaglige undersggelse hensigtsmeaessig i sager om hjemmetraening?

Forzeldre, interessenter og kommuner oplever, at den bgrnefaglige undersggelse er
problematisk, da den for ofte medfgrer overoplysning af sagen. En interessent foreslar at
erstatte den bgrnefaglige undersggelse med en afdakning malrettet hjemmetraening.
Forslaget bakkes op af en stor overvaegt af kommunerne.

Hvem kan vurdere, hvilken treeningsmetode der er den rette?

Bade kommuner, foreeldre og interessenter mener, at det er uklart, hvem der er kompetente
til at vurdere, om en metode er den rette for barnet. Naesten alle kommuner gnsker en liste

over generelt godkendte metodeudbydere og traeningsmetoder udarbejdet af anden instans,
gerne en offentlig instans.

Hvordan skal barnets tarv vurderes i forbindelse med godkendelsen af hjemmetraening?

En stor overvaegt af kommunerne gnsker, at der fastseettes en graense for antallet af timer og
antallet af metoder, som barnet ma traenes efter. Interessenterne er ikke blevet spurgt
systematisk om deres holdning til en sadan graense, men én interessent giver udtryk for
modstand mod idéen med henvisning til, at nogle af de bgrn, der hjemmetraenes, har brug for
hjemmetraening i mere end 37 timer om ugen, blandt andet fordi de pa grund af omfattende
funktionsnedsaettelse ikke kan lege selv eller ga til fritidsaktiviteter, som andre bgrn pa deres
alder kan.

Udfordringer og Igsningsforslag i forhold til bevilling af hjaelp til hjemmetraningen

Hvordan kan vi nedbringe sagsbehandlingstiden?

Blandt Igsningsforslagene til at nedbringe sagsbehandlingstiden er et forslag om, at der til
godkendelsen af en metode til et barn skal hgre en pakke af udgifter til bestemte
traeningsredskaber mm. Dette forslag er foraeldre og en overvaegt af kommunerne enige i.
Flere kommuner efterspgrger ogsa en hjemmel til at bevilge treeningsredskaber som udlan fra
kommunen.

Udfordringer og Igsningsforslag i forhold til opfglgning og tilsyn

Hvordan kan vi forbedre tilsynet med hjemmetraeningsordninger?

Borgere og en overvaegt af kommuner oplever en raekke udfordringer i forhold til
kommunernes tilsyn med og opfglgning pa den enkelte hjemmetraeningsordning. Interessenter
og foraeldre oplever blandt andet uberettiget ophgr eller nedsaettelse af supervision og tabt
arbejdsfortjeneste, dette ofte i forbindelse med tilsynet.

En interessent foreslar, at hjemmetraeningsreglerne omfattes af varslingsordningen i
servicelovens § 3 a, hvilket en lille overvaegt af kommunerne er uenige i. Interessenten
foresldr ogsd, at kommunen kun skal tage stilling til metoden, ndr foraeldre, der
hjemmetraener, sgger om at bruge en ny metode, og at der indfgres tro-og-love-erklaeringer i
stedet for tilsyn.

Udfordringer og Igsningsforslag i forhold til manglende kendskab til ordningen
Hvordan kan vi udbrede kendskabet til hjemmetraeningsordningen blandt foraeldrene?

Borgere, interessenter og DUKH fortaeller, at kommunernes vejledning om ordningen er meget
varierende og til tider meget mangelfuld.
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Hvordan kan sm& kommuner opné tilstreekkelig viden om hjemmetraeningsordningen?

DUKH beskriver, at det er en udfordring, at saerligt de sm& kommuner ikke opbygger den
tilstraekkelige viden om og erfaring med hjemmetraeningsordningen. En interessent foresl|ar at
flytte omradet fra kommunerne til mere centrale enheder eller én central enhed, hvilket
naesten halvdelen af kommunerne er enige i, mens kun en femtedel er uenige.

Tabt arbejdsfortjeneste

Fra 2019-2023 behandlede Ankestyrelsen 4.964 klagesager om tabt arbejdsfortjeneste, hvoraf
52 procent blev omgjort (fodnote: Se evt. tabel 1.1 for et overblik over antal klagesager og
omggrelsesprocenter for bestemmelserne pa bgrnehandicapomradet. Fodnote slut.) Der er tale
om en bestemmelse med et hgijt antal klagesager i forhold til de andre bestemmelser pa
bgrnehandicapomradet (fodnote: Det skal bemaerkes, at antallet af klagesager for den enkelte
bestemmelse ikke fortzeller noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om
denne bestemmelse, der paklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi
ikke kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser. Fodnote slut) og
en omggrelsesprocent over gennemsnittet for klagesager pa bgrnehandicapomradet.

Ligesom pa hjemmetraeningsomradet viser undersggelsen, at kommuner og interessenter
oplever en reekke forskellige udfordringer med forvaltningen af tabt arbejdsfortjeneste, og at
de ikke altid er enige om deres vurderinger og Igsninger. 93 kommuner oplever en eller flere
konkrete udfordringer med tabt arbejdsfortjeneste. De overordnede temaer for nogle af
udfordringerne drejer sig om:

« Vurdering af malgruppe og pasningsbehov
. Udmaling af timeantal

« Beregningens kompleksitet

- Opfglgning

Disse beskrives i det fglgende.
Udfordringer og lgsningsforslag i forhold til vurdering af malgruppe og pasningsbehov

Hvordan tilvejebringes tilstraekkelig sagsoplysning til at treeffe afgorelse om m8lgruppen til
tabt arbejdsfortjeneste?

Der er blandt badde kommuner og interessenter en udbredt oplevelse af udfordringer med
malgruppen for tabt arbejdsfortjeneste. De oplever, at det kan veere vanskeligt at fa belyst
omfanget, karakteren og varigheden af barnets vanskeligheder seerligt i situationer, hvor
barnet ikke er udredt eller tilset i sundhedssektoren.

Interessenter og kommuner kommer med forslag til tydeligggrelse af gaeldende lovgivning,
redskaber til handteringen af lovgivningen og regelaendringer. Heriblandt forslag fra
kommunerne om 1) en liste over diagnoser, som altid vil veere omfattet af malgruppen, og 2)
mere vejledning om kravene til sagsoplysningen. Fra interessenterne er der forslag om 1)
udvidelse af malgruppen til ogsd at omfatte midlertidige funktionsnedsaettelser og 2) indfgring
af et afklaringsforlgb med bevilling af tabt arbejdsfortjeneste.

Hvordan fastseettes det nadvendige pasningsbehov?

Kommunerne har udfordringer med at fastseette det ngdvendige pasningsbehov, og hvad der
er en konsekvens af funktionsnedsaettelsen. Det handler om udfordringer med henholdsvis at
vurdere, hvad der er ligger ud over et almindeligt pasningsbehov; at fastsaette betydningen af
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sektoransvarsprincippet; og at tilvejebringe sagsoplysning i forbindelse med fravaer fra skole
og dagtilbud.

Kommunerne efterspgrger en tydeligere fastseettelse af det almene pasningsbehov, tidligere
inddragelse af socialforvaltningen i situationer med skolefraveer, et gget samarbejde mellem
sektorer og overvejelser om placeringen af varetagelsen af tabt arbejdsfortjeneste i situationer
med skolefraveer.

Udfordringer og lgsningsforslag i forhold til udmalingen af timeantallet

Hvordan udméles timetallet?

Flere kommuner, interessenter og borgere naevner udfordringer med udmalingen, herunder
udfordringer med 1) fastsaettelsen i situationer, hvor forzelderen ikke er i arbejde, eller
tidligere er gaet ned i tid, 2) vurderingen af mulighed for fleksibel arbejdstilrettelzeggelse og 3)
snitflader med lovgivningen pa beskaeftigelsesomradet.

Her foreslar nogle interessenter en minimumsgraense for resttimer og en tydeligggrelse af
kravene til udmalingen. Dertil kommer et forslag om, at tabt arbejdsfortjeneste bliver en
Ignindtaegt.

Udfordringer og Igsningsforslag i forhold til beregningens kompleksitet

Hvordan beregner kommunen ydelsen?

Flere kommuner, interessenter og borgere papeger udfordringer med beregningens
kompleksitet, herunder 1) udfordringer med beregningen for selvstaendige eller ved svingende
indtaegt, 2) beregningen ved beskaeftigelse ud over en fuldtidsbeskaeftigelse pa 37 timer og
ved bibeskaeftigelse og 3) beregning, nar borgeren modtager en offentlig forsgrgelsesydelse.

Ifglge flere kommuner kunne arbejdet med beregningen lettes med et feelles digitalt vaerktgj til
beregningen og ved at fastsaette indtaegten ved hjeelp af gennemsnitsberegning eller forrige
arsindkomst. Mens nogle kommuner og interessenter foreslar indfgring af en fast takst i stedet
for individuel fastsaettelse af ydelsen. Endelig foresl@r nogle interessenter en forenkling eller
fjernelse af kravet om modregning af sparede udgifter.

Udfordringer og Igsningsforslag i forhold til opfglgning

Hvordan skal man fglge op p& tabt arbejdsfortjeneste?

Bade kommuner, interessenter, DUKH og borgere beskriver udfordringer i forbindelse med
opfglgningen pa tabt arbejdsfortjeneste. Det handler om henholdsvis varslings-, afviklings- og
indretningsperioden og om vejledning til borgeren i forhold til at vende tilbage til
arbejdsmarkedet.

Blandt DUKH og interessenter problematiseres det, at det alene er ophgr af tabt
arbejdsfortjeneste, som er omfattet af varslingsordningen. De foreslar derfor, at nedsaettelse
af tabt arbejdsfortjeneste medtages i varslingsordningen, hvilket nogle kommuner er enige i,
mens andre er uenige.

Kommuner og interessenter pointerer et behov for en beskaftigelsesindsats til foraeldrene, nar
tabt arbejdsfortjeneste af stgrre omfang ophgrer.
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Kommunernes oplevelse af udfordringer med gvrige bestemmelser

Merudgifter, saerlige dag- eller klubtilbud og hjeelpemidler er de bestemmelser, flest kommuner
oplever udfordringer med

Endelig viser undersggelsen, i hvilken grad kommunerne selv oplever udfordringer med de
gvrige bestemmelser pd voksenhandicapomradet. De tre bestemmelser, som flest kommuner i
nogen eller hgj grad oplever udfordringer med er (fodnote: Hjemmetraening efter servicelovens
§ 32 a og tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42 indgik ikke i dette spgrgeskema, da
vi har spurgt kommunerne ind til disse to bestemmelser i et andet spgrgeskema (laes mere i
metodebilaget). I spgrgeskemaerne om de to bestemmelser spurgte vi ikke til, i hvor hgj grad
kommunen generelt oplever udfordringer med bestemmelsen, men vi spurgte kommunerne til,
om de oplever en raekke konkrete udfordringer med de to bestemmelser. 90 kommuner
oplever en eller flere konkrete udfordringer med hjemmetraening, mens 93 kommuner oplever
en eller flere konkrete udfordringer med tabt arbejdsfortjeneste. Fodnote slut):

e Merudgifter efter servicelovens § 41;

e Sezerlige dag- eller klubtilbud efter servicelovens § 32; og

e Hjaelpemidler efter servicelovens § 112.

Mellem 34 og 59 procent af kommunerne oplever udfordringer med en eller flere af disse tre
bestemmelser.

Disse bestemmelser er ogsa blandt dem, hvor Ankestyrelsens statistik om klagesager viser, at
kommunerne har sveert ved at overholde lovgivningen, idet hjaelpemidler efter § 112 og
merudgiftsydelse efter § 41 er de bestemmelser, hvor Ankestyrelsen modtager flest
klagesager. Saerlige dagtilbud er den bestemmelse, som har den hgjeste omggrelsesprocent
om end ogsa relativt fa klagesager.

Stgrstedelen af de kommuner, som oplever udfordringer med de tre bestemmelser, vurderer,
at udfordringerne kan afhjalpes med regelforenklinger.

Omkring en fjerdedel af kommunerne oplever udfordringer med de fleste gvrige bestemmelser
pa bgrnehandicapomradet, som indgar i undersggelsen.

P& tvaers af alle bestemmelserne angdr nogle af de gennemgdende udfordringer, som
kommunerne oplever: sagsoplysning, snitflader mellem bestemmelser og mellem sektorer,
malgruppevurderinger, manglende udbud af tilbud samt en stigning i komplekse diagnoser og
lidelser i malgruppen. For de tre bestemmelser, som flest kommuner oplever udfordringer
med, peger kommunerne pa fglgende Igsninger:

+ Merudgifter efter § 41: Kommunerne oplever udfordringer med vurdering af personkreds,
tidskraevende sagsoplysning, snitfladen til bestemmelserne om henholdsvis hjalpemidler,
forbrugsgoder samt behandlingsudgifter. Kommunerne peger pa lgsning i form af
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preeciseringer og vejledning, lempede dokumentationskrav og en erstatning af merudgifter
med en fast bevilling.

« Seerlige dag eller klubtilbud efter §§ 32 og 36: Kommunerne oplever udfordringer med
malgruppevurderingen og snitfladen til dagtilbudsloven, organisatoriske udfordringer, bl.a. at
det er sveert at finde dag- og klubtilbud, som matcher barnets behov, samt at kombinationen
med hjemmetraening er sveer. Kommunerne peger pa Igsninger i form af tydeligggrelse af
malgruppen, tydeligggrelse af snitfladen til dagtilbudsloven eller en fjernelse af muligheden
for seerlige dagtilbud efter § 32, og at dagtilbudslovens § 4 i stedet daekker alle bgrn.

- Hjeselpemidler efter § 112: Her peger kommunerne pa udfordringer forbundet med snitfladen
til lovgivning pd sundhedsomradet, snitfladen til § 41 om merudgifter og § 113 om
forbrugsgoder, og snitfladen mellem kommunernes bgrne- og familieafdelinger og
hjeelpemiddelafdeling. Desuden peger de pa udfordringer med tydeligheden af regler,
vejledninger og cirkulzerer om hjzelpemidler efter § 112 og med fortolkning af betingelsen
om varighed. Kommunerne peger pa Igsninger i form af en bekendtggrelse eller vejledning,
som afhjaelper udfordringer med afgransning mellem sektorer og indfgrelse af en
bagatelgraense.

I bilag 2 har vi lavet sammendrag af kommunernes beskrivelser af udfordringer og deres
Igsningsforslag til de gvrige bestemmelser.

Infoboks: Metode og Datagrundlag

Undersggelsen bygger pa fglgende datakilder:

« Viden fra Ankestyrelsen og Social- og Boligstyrelsen i en indledende vidensopsamling

+ Interview med fem interessenter

- Interview med seks borgere

« Gruppeinterview med sagsbehandlere, jurister og faglige ledere i seks af landets kommuner.

. En landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse til omradejurister, faglige ledere eller
myndighedsledere i alle landets 98 kommuner.

Undersggelsens metode og begrebsafklaring beskrives i kapitel 6.

Udgangspunkt i serviceloven

Undersggelsen er lavet efter serviceloven og ikke efter barnets lov, som tradte i kraft den 1.
januar 2024, og der henvises derfor til principmeddelelser, som er truffet med afszet i
serviceloven.

De bestemmelser, som indgadr i denne rapport og som udggr det, som vi i undersggelsen
omtaler som bgrnehandicapomradet, fremgar nu af barnets lov i stedet for serviceloven. Det er
folgende bestemmelser:

« Seerlige dagtilbud efter servicelovens § 32, nu efter § 82, stk. 1 i Barnets Lov
+ Hjemmetraening efter servicelovens § 32 a, nu efter § 85 i Barnets Lov

- Seerlige klubtilbud efter servicelovens § 36, nu efter § 82, stk. 2 i Barnets Lov
- Merudgiftydelse efter servicelovens § 41, nu efter § 86 i Barnets Lov

- Tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42, nu efter § 87 i Barnets Lov

» Supplerende ydelse efter servicelovens § 43, nu efter § 88 i Barnets Lov

- Ledsagelse efter servicelovens § 45, nu efter § 89 i Barnets Lov
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+ Praktisk hjeelp til bgrn efter servicelovens § 44, jf. servicelovens § 83, nu efter Barnets Lov §
90, jf. servicelovens § 83

- Aflastning/aflgsning til bgrn efter servicelovens § 44, jf. servicelovens § 84, stk. 1, nu efter
Barnets Lov § 90, jf. servicelovens § 84, stk. 1

» Vedligeholdelsestraening til bgrn efter servicelovens § 44, jf. servicelovens § 86, stk. 2, nu
efter Barnets Lov § 90, jf. servicelovens § 86, stk. 2

- Hjeelpemidler efter servicelovens § 112, nu efter Barnets Lov § 90, jf. servicelovens § 112

« Forbrugsgoder efter servicelovens § 113, nu efter Barnets Lov § 90, jf. servicelovens § 113

« Bilstgtte efter servicelovens § 114, nu efter Barnets Lov § 90, jf. servicelovens § 114

« Boligindretning efter servicelovens § 116, nu efter Barnets Lov § 90, jf. servicelovens § 116.
Infoboks slut.

GENERELLE UDFORDRINGER MED LOVMEDHOLDELIGHED PA
BORNEHANDICAPOMRADET

I dette kapitel undersgger vi, hvilke udfordringer kommunerne har med at overholde
servicelovens bestemmelser pa handicapomradet, forvaltningsloven og retssikkerhedsloven
gennem en opsamling af viden om fejl og mangler i sagerne.

Vi undersgger kommunernes udfordringer med at overholde gaeldende lovgivnhing gennem:

. Ankestyrelsens statistik om klagesager fra 2019-2023, som giver viden om paklagede sager,
herunder antallet af sager, omggrelsesprocenter, drsager til omggrelse og de typiske fejl og
mangler, som Ankestyrelsen finder i kommunernes afggrelser,

+ Interviews med medarbejdere i Ankestyrelsen og Social- og Boligstyrelsen

+ Perspektiveringer til tidligere undersggelser fra Ankestyrelsen.

KOMMUNERNES OVERHOLDELSE AF GALDENDE LOVGIVNING PA
BORNEHANDICAPOMRADET

Ankestyrelsen behandlede i 2019-2023 20.652 sager om bestemmelserne pa
bgrnehandicapomradet. I 2023 var tallet 3.600. Det fremgar af tabel 1.1., at den
gennemsnitlige omggrelsesprocent for alle sagerne i denne periode er pa 35 procent, og at
omggrelsesprocenten i de udvalgte bestemmelser spaender fra 19 til 62 procent.

Infoboks: Omggrelsesprocenten

Omggrelsesprocenten beskriver den andel af Ankestyrelsens realitetsbehandlede sager, hvor
Ankestyrelsen enten hjemviser sagen til genbehandling i kommunen, eller a&endrer/ophaver
kommunens afggrelse

Tabel 1.1 Omggrelsesprocenter pa Bgrnehandicapomradet



Bestemmelse pa serviceloven

Omggrelses-
procent
(gennemsnit

Realitetsbehan
dlede sager
2019-2023
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Realitetsbeha
ndlede sager
2023

*Boligindretning - § 116
*Forbrugsgoder - § 113
*Stgtte til bil - § 114
*Hjzelpemidler - § 112

Aflastning/aflgsning til bgrn - § 44, jf. § 84,
stk. 1

Merudgiftsydelse § 41 + tilbagebetaling
Seerlige klubtilbud - § 36
Praktisk hjeelp - § 44, jf. § 83
Ledsagelse - § 45

Vedligeholdelsestraening til bgrn - § 44, if.
§ 86, stk. 2

Tabt arbejdsfortjeneste - § 42
Hjemmetraening - § 32a
Supplerende ydelse - § 43
Saerlige dagtilbud - § 32
I alt

Note: Tallene geelder d. 1 januar 2019 - 31. december 2023.

for 2019-2023)
*19%
*23%
*27%
*28%

37%
42%
44%
46%
46%

49%
52%
59%
60%
62%
35%

*1.082
*1.863
*2.875
*7.308

857
3.971

68
50

91
4.964
319
10
60
23.527

*160
*309
*392
*986

162
666

19

1.212
60

14
3.992

* Tallet deekker alle sager efter bestemmelsen, det vil sige bdde sager pd bgrneomradet og voksenomradet, da bestemmelsen

bade er gaeldende for bgrn og voksne.

Udregning af opggrelsesprocenten ud for i alt er baseret p&, at der var 8248 omgjorte sager samlet pa alle de naevne

bestemmelser i perioden 2019-2023.

Antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse fortaeller ikke noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om
denne bestemmelse, der paklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi ikke kender antallet af kommunale

afggrelser om de enkelte bestemmelser.

For flere tal omkring Ankestyrelsens sagsbehandling af sager, henviser vi til Ankestyrelsens talportal: www. https://ast.dk/tal-

og-statistik-app/.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem 21. februar 2024.

Tabel 1.1 viser, at vi ser de hgjeste omggrelsesprocenter i sager om:
« pasningstilbud og hjemmetraening (serviceloven § 32 og § 32 a) med hhv. 62 og 59 %,
» vedligeholdelsestraening til bgrn (§ 44, jf. § 86, stk. 2) med 49 %
« supplerende ydelse og tabt arbejdsfortjeneste (serviceloven § 43 og § 42) med hhv. 60 og

52 procent.


http://www.ast.dk/tal-og-statistik-app
http://www.ast.dk/tal-og-statistik-app
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Vi ser de laveste omggrelsesprocenter i sager om boligindretning, forbrugsgoder og
hjaelpemidler (serviceloven § 116, § 113 og § 112) med hhv. 19, 23 og 28 procent.

I tolkningen af omggrelsesprocenterne er det vigtigt at tage hgjde for antallet af
(realitetsbehandlede) sager og have for gje, at statistikken alene giver et indblik i de
paklagede sager og dermed ikke ngdvendigvis er et udtryk for den generelle sagsbehandling i
kommunerne, fordi der er en raekke sager, der aldrig pdklages til Ankestyrelsen.

Tal fra Ankestyrelsens sagsbehandling viser, at hjeelpemidler efter § 112 er den bestemmelse,
som Ankestyrelsen modtager langt det stgrste antal klager om (7308 i perioden 2019-2023).
Det skal bemaerkes, at denne bestemmelse 0gsd benyttes pd voksenhandicapomradet
(fodnote: At bestemmelserne bade benyttes pa bade bgrne- og voksenhandicapomradet
geelder ogsa for bestemmelserne: Forbrugsgoder efter § 113, stgtte til bil § 114 og § 116 om
boligindretning. Fodnote slut). Merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste er ogsd bestemmelser pd
bgrneomradet, som Ankestyrelsen modtager mange klagesager om. Det skal bemaerkes, at
antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse ikke fortzeller noget om, hvor stor en andel
af de kommunale afggrelser om denne bestemmelse, der paklages til Ankestyrelsen. Dette tal
indgar ikke i rapporten, da vi ikke kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte
bestemmelser.

ARSAGER TIL OMG@RELSE OG FORMELLE FEJL VED KOMMUNERNES
ANVENDELSE AF BESTEMMELSERNE

Ankestyrelsen registrerer arsagerne til, at en sag omggres i Ankestyrelsen og, om
fgrsteinstanserne overholder de formelle regler for sagsbehandlingen (fodnote: Statistikken
over formelle sagsbehandlingsfejl er et supplement til Ankestyrelsens statistik over sagsudfald.
Statistikken kan bruges som et pejlemaerke for kvaliteten af den sagsbehandling, der foregar i
alle sager hos fgrsteinstansen - bade de sager, der senere stadfzestes i Ankestyrelsen, og de
sager, der omggres. Det er vigtigt at understrege, at dette pejlemaerke ikke kan std alene, da
sager kan blive andret eller hjemvist af andre &rsager end pa grund af formelle fejl. Du kan
laese mere om Statistikken over arsager til omggrelse og Statistikken over kritik af formelle
sagsbehandlingsfejl pd Ankestyrelsens hjemmeside: www.ast.dk). Arsagerne til omggrelse
registreres kun for de sager der omggres, dvs. at de hjemvises, ophaeves eller a&ndres. Kritik
af formelle fejl registreres i alle sager der behandles i Ankestyrelsen. Vi har undersggt, hvilke
formelle sagsbehandlingsfejl kommunerne oftest laver i sager pa bgrnehandicapomradet, og
hvilke arsager der hyppigst er arsag til omggrelse. De formelle sagsbehandlingsregler er dem,
der fglger af forvaltningsloven, offentlighedsloven, retssikkerhedsloven og almindelige
forvaltningsretlige grundsaetninger. Der er tale om processuelle sagsbehandlingsregler, som
kommunerne skal fglge, nar de treeffer afggrelser over for borgerne. Nar Ankestyrelsen
behandler en klage, skal vi ogsa vurdere, om fgrsteinstansen overholder disse formelle regler
for sagsbehandlingen. Her er de vigtigste regler dem, der kan have betydning for sagens
resultat. Det er for eksempel:

« Borgerens ret til at komme med bemaerkninger til sagens veesentlige oplysninger, inden
sagen bliver afgjort (partshgring)

« Reglen om at alle ngdvendige og korrekte oplysninger skal ligge i sagen, inden den bliver
afgjort (undersggelsesprincippet)

. Borgerens ret til at f& en forklaring pd afggrelsens resultat (begrundelse).


http://www.ast.dk/
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Overholder myndigheden ikke de regler, vil en afggrelse som udgangspunkt kunne vaere
ugyldig og derfor ikke gaelde for borgeren. Andre regler for sagsbehandlingen er ogsa vigtige,
men pavirker ikke direkte sagens resultat. Det er for eksempel regler om tidsfrister, notatpligt
og klagevejledning. Disse regler er vigtige at overholde, men kan ikke i sig selv fgre til, at
afggrelsen er ugyldig.

Ankestyrelsen kan bade udtale kritik om overholdelse af formelle regler, nar vi stadfzaester
afggrelsen, og nar vi eendrer, ophaever eller hjemviser sager (fodnote: Vi udtaler kritik, nar der
er tale om formelle sagsbehandlingsfejl. Vi udtaler ikke kritik af en fejl i sagens indhold,
herunder lovfortolkningen. Her ligger Ankestyrelsens reaktion pa afggrelsen i selve resultatet i
form af hjemvisning, andring eller ophavelse. Fodnote slut).

De hyppigste arsager til omggrelse, og de oftest forekommende formelle sagsbehandlingsfejl i
klagesagerne pa bgrnehandicapomradet er manglende sagsoplysning og begrundelsesmangler.
Dette fremgar af Ankestyrelsens registrering af arsager til omggrelse og registrering af kritik af
sagsbehandlingen og ggr sig geeldende for alle bestemmelserne pa bgrne- og
voksenhandicapomradet. I det fglgende ser vi neermere p&, hvordan fejlene fordeler sig pa
bestemmelserne og p&, hvad Ankestyrelsens erfaringer og tidligere undersggelser kan fortzelle
om karakteren af og baggrunden for disse fejl. Vi inddrager ogs& viden herom fra Social- og
Boligstyrelsen, herunder erfaringer fra Taskforce Handicap og erfaringer hos VISO.

For alle bestemmelserne pa bgrnehandicapomradet er &rsagen til mange af omggrelserne
manglende oplysningsgrundlag eller mangler i begrundelsen. Dette fremgar af nedenstdende
figur, der viser andelen af omgjorte sager, der havde oplysningsgrundlaget eller begrundelse
som arsag til omggrelse.
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Figur 0.1 Andel af sager med oplysningsgrundlag/begrundelse som arsag til
omggrelse

Farbrugsgoder - §113 55%

Hjzelpemidler - §112 59%

Personlig hjzlp og ledsagelse §§44, 45 +

tilbagebetaling 66%
Merudgiftydelse §41 + tilbagebetaling 68%
Pasningstilbud, hjemmetra:ening m.m. §§32, 32a, 68%
36, 39-40 + tilbagebet.
Boligindretning - § 116 69%
Tabt arbejdsfortjeneste §§ 42,43 + tilbagebetaling 72%
0% 10;]%

Note: Tallene daekker over perioden 1. januar 2020 - 31. december 2023.

I Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem er en del af bestemmelserne samlet i grupperinger i form af sagsemner. Tallene
er i disse tilfeelde et udtryk for klagesagsbehandlingen af flere af servicelovens bestemmelser, fx personlig hjzelp og
ledsagelse efter hhv. §§44 og 45 (fodnote: Man kan finde indikationer p& fordelingen af sager internt i sagsemnerne i
Ankestyrelsens udvidede statistik: https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-
faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven. Fodnote slut).

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Figur 0.2 Andel af sager med oplysningsgrundlag/begrundelse som arsag til
omggrelse


https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
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Figur 0.1 Andel af sager med oplysningsgrundlag/begrundelse som arsag til
omggrelse

Farbrugsgoder - §113 55%
Hj=lpemidler - §112 59%
Personlig hjzlp og ledsagelse §§44, 45 + 66%

tilbagebetaling
Merudgiftydelse §41 + tilbagebetaling 68%

Pasningstilbud, hjemmetraning m.m. §§32, 32a, 68%
36, 39-40 + tilbagebet.

Boligindretning - § 116 69%
Tabt arbejdsfortjeneste §§ 42,43 + tilbagebetaling 72%
0% 10;]0/6
Forbrugsgoder - §113 55%
Hjzelpemidler - §112 59%
Personlig hjzlp og ledsagelse §§44, 45 + 66%

tilbagebetaling
Merudgiftydelse §41 + tilbagebetaling 68%

Pasningstilbud, hjemmetraning m.m. §§32, 32a, 68%
36, 39-40 + tilbagebet.

Boligindretning - § 116 69%

Tabt arbejdsfortjeneste §§ 42,43 + tilbagebetaling 72%

0% 100%
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Figur 0.1 Andel af sager med oplysningsgrundlag/begrundelse som arsag til
omggrelse

Farbrugsgoder - §113 55%

Hjzelpemidler - §112 59%

Personlig hjzlp og ledsagelse §§44, 45 +

tilbagebetaling 66%
Merudgiftydelse §41 + tilbagebetaling 68%
Pasningstilbud, hjemmetra:ening m.m. §§32, 32a, 68%
36, 39-40 + tilbagebet.
Boligindretning - § 116 69%
Tabt arbejdsfortjeneste §§ 42,43 + tilbagebetaling 72%
0% 10;]%

Note: Tallene daekker over perioden 1. januar 2020 - 31. december 2023.

I Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem er en del af bestemmelserne samlet i grupperinger i form af sagsemner. Tallene
er i disse tilfeelde et udtryk for klagesagsbehandlingen af flere af servicelovens bestemmelser, fx personlig hjzelp og
ledsagelse efter hhv. §§44 og 45 (fodnote: Man kan finde indikationer p& fordelingen af sager internt i sagsemnerne i
Ankestyrelsens udvidede statistik: https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-
faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven. Fodnote slut).

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Manglende sagsoplysning

Infoboks: Sagsoplysning

Kommunerne skal sgrge for, at alle relevante oplysninger bliver tilvejebragt, og vurdere, om
oplysningerne er daekkende og har den forngdne faktuelle sikkerhed. Principperne om sags-
oplysning kaldes ogsa for officialprincippet. Infoboks slut.

Kommunen er efter § 10 i retssikkerhedsloven ansvarlig for, at sager, der behandles efter
denne lov, er oplyst i tilstraekkeligt omfang til, at myndigheden kan traeffe afggrelse.
Bestemmelsen i § 10 er en lovfaestelse af den almindelige forvaltningsretlige grundsaetning om
officialprincippet (fodnote: Principperne om sagsoplysning kaldes ogsa for officialprincippet.
Officialprincippet er ikke lovfaestet, men er udtryk for en almindelig retsgrundsaetning.
Princippet fremgar pa socialomradet dog ogsa af § 10 i lov om retssikkerhed og administration


https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
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pa det sociale omrdde (retssikkerhedsloven). Fodnote slut), hvorefter en myndighed har pligt
til at sgrge for, at en sag er oplyst tilstraekkeligt, inden der treeffes afggrelse.

Manglende sagsoplysning er den kritik, som Ankestyrelsen oftest anvender i sager pa
bgrnehandicapomradet. Figur 2.1 viser, at kritikken ger sig gaeldende i mindst 10 procent af
sagerne pa alle sagsomrader. De omrader med stgrst andel af sager, hvor der er utilstraekkelig
sagsoplysning, er tabt arbejdsfortjeneste og pasningstilbud, hjemmetraening mm.

Figur 0.3 Andel af sager med kritik: Sagsoplysning (Officialprincippet)

Forbrugsgoder - §113
Boligindretning - § 116
Hjeelpemidler - §112

Merudgiftydelse §41 + tilbagebetaling

Personlig hjeelp og ledsagelse §§44, 45 +
tilbagebetaling

Pasningstilbud, hjemmetraning m.m. §§32, 32a,

(o]
36, 39-40 + tilbagebet. 24 %

Tabt arbejdsfortjeneste §§ 42,43 + tilbagebetaling 25 %

0% 30%

Note: Tallene daekker over perioden 1. januar 2019 - 31. december 2023.

I Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem er en del af bestemmelserne samlet i grupperinger i form af sagsemner.
Tallene er i disse tilfeelde et udtryk for klagesagsbehandlingen af flere af servicelovens bestemmelser, fx personlig hjzelp
og ledsagelse efter hhv. §§44 og 45 (fodnote: Man kan finde indikationer pa fordelingen af sager internt i sagsemnerne i
Ankestyrelsens udvidede statistik: https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-
faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven. Fodnote slut).

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem 06. februar 2024.

Flere af Ankestyrelsens tidligere undersggelser viser ogsd udfordringer med manglende
sagsoplysning i ikke-p@klagede sager pa bgrnehandicapomradet.

Eksempelvis fremgar det i en undersggelse fra 2018 om daekning af merudgifter efter
servicelovens § 41, at 17 ud af i alt 50 gennemgdede ikke-paklagede sager manglede
vaesentlige oplysninger (fodnote: Ankestyrelsen (2018): Daekning af merudgifter efter
servicelovens § 41. Link: https://ast.dk/publikationer/daekning-af-merudgifter-efter-
servicelovens-ss-41. Fodnote slut). Som oftest manglede der oplysninger om den ansggte
udgifts stgrrelse, udgiftens ngdvendighed samt lsegelige oplysninger. P& samme vis fremgar
det af en undersggelse fra 2022 om tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42, at 17 ud



https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
https://ast.dk/publikationer/daekning-af-merudgifter-efter-servicelovens-ss-41
https://ast.dk/publikationer/daekning-af-merudgifter-efter-servicelovens-ss-41
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af i alt 42 gennemgaede ikke-paklagede sager ligeledes manglede vaesentlige oplysninger, der
er afggrende for sagen (fodnote: Ankestyrelsen (2022): Praksisundersggelse om udmaling af
tabt arbejdsfortjeneste. Link: https://ast.dk/publikationer/ny-praksisundersogelse-om-
udmaling-af-tabt-arbejdsfortjeneste-1. Fodnote slut). Der var her tale om, at kommunen
manglede henholdsvis at indhente oplysninger fra barnets skole/institution; oplysninger om til
hvilke formal og opgaver, der sggtes tabt arbejdsfortjeneste; den tidsmaessige placering af
opgaverne og oplysninger om, hvorvidt barnet kunne veere alene hjemme (fodnote: En anden
relevant undersggelse er Ankestyrelsen (2023): Kommunernes arbejde med retssikkerhed pa
socialomradet. Link: https://ast.dk/publikationer/retssikkerhedsenhedens-undersogelse-om-
kommunernes-arbejde-med-retssikkerhed-pa-socialomradet. Fodnote slut).

VISOs medarbejdere fortzeller, at udfordringerne med sagsoplysning blandt andet kan dreje sig
om:

. at kommunerne ikke far stillet tilstraekkeligt preecise spgrgsmal til fagfolk,

- at fagfolk ikke kan udtale sig om det, som kommunerne skal have belyst, eller

. at kommunerne ikke prioriterer at komme pa hjemmebesgg med henblik pa inddragelse og
sagsoplysning om bl.a. borgerens funktionsevne.

Desuden beskriver VISO, at der ved overgangen fra barn til voksen kan vare udfordringer
med at fa indhentet de rette oplysninger rettidigt, da dette kraever en faglig viden om, hvad
man skal undersgge op til det 18. ar med henblik pa stgtte efter det fyldte 18 ar.

Infoboks: OVERGANGEN FRA BARN TIL VOKSEN

Nar en ung med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende
kronisk eller langvarig lidelse, som modtager hjzlp efter serviceloven, fylder 16 ar, skal
kommunalbestyrelsen pabegynde forberedelsen af overgangen til voksenlivet. Det samme
gaelder for unge, hvis foreeldremyndighedsindehavere modtager hjzelp efter denne lov alene
med afsaet i den unges funktionsnedsaettelse eller lidelse jf. servicelovens § 19 a, stk. 1.
Kommunen skal i den forbindelse overveje forhold vedrgrende blandt andet uddannelse,
beskaeftigelse, sociale forhold, mv., jf. § 19 a, stk. 2.

Begrundelse

Den anden mest hyppige kritik i klagesagsbehandlingen gar pa begrundelsen. Det fremgar af
figur 2.2, at 3 procent af sagerne om boligindretning efter servicelovens § 116 har
begrundelsesmangler, mens det samme gaelder for 11 procent af sagerne om szerlige dag- og
klubtilbud, hjemmetraening og tilskud til foraeldre med bgrnepasningsorlov efter §§ 32, 32a,
36, 39 og 40.


https://ast.dk/publikationer/ny-praksisundersogelse-om-udmaling-af-tabt-arbejdsfortjeneste-1
https://ast.dk/publikationer/ny-praksisundersogelse-om-udmaling-af-tabt-arbejdsfortjeneste-1
https://ast.dk/publikationer/retssikkerhedsenhedens-undersogelse-om-kommunernes-arbejde-med-retssikkerhed-pa-socialomradet
https://ast.dk/publikationer/retssikkerhedsenhedens-undersogelse-om-kommunernes-arbejde-med-retssikkerhed-pa-socialomradet
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Figur 0.4 Andel af sager med kritik: Begrundelse

Boligindretning - § 116

Forbrugsgoder - §113

Hjeelpemidler - §112

Merudgiftydelse §41 + tilbagebetaling

Tabt arbejdsfortjeneste §§ 42,43 + tilbagebetaling

Personlig hjeelp og ledsagelse §§44, 45 +

0,
tilbagebetaling 10%
Pasningstilbud, hjemmetraening m.m. §§32, 32a, 11%
36, 39-40 + tilbagebet.
1 1 1 1 1 |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Note: Tallene daekker over perioden 1. januar 2019 - 31. december 2023.

I Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem er en del af bestemmelserne samlet i grupperinger i form af sagsemner.
Tallene er i disse tilfelde et udtryk for klagesagsbehandlingen af flere af servicelovens bestemmelser, fx personlig hjzelp
og pleje, aflgsning/aflastning og ledsagelse efter hhv. §§44 og 45 (infoboks: Man kan finde indikationer pa fordelingen af
sager internt i sagsemnerne i Ankestyrelsens udvidede statistik: https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-
generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven.
Infoboks slut).

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem 06. februar 2024.

Infoboks: Begrundelse

En afggrelse skal vaere ledsaget af en begrundelse, hvis der ikke gives fuldt ud medhold.
Begrundelsen skal - ndr afggrelsen indeholder et skgn - angive de hovedhensyn og hvilke
faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning, samt henvisning til de retsregler,
som afggrelsen er truffet i henhold til. Kravene for begrundelsen af sagen er blandt andet
reguleret i forvaltningslovens kapitel 6. Infoboks slut.

Ankestyrelsen ser eksempler p& begrundelsesmangler sdsom manglende redeggrelse for
hovedhensyn og manglende tydeligggrelse af, hvilke faktiske omstandigheder, der er tillagt
betydning i sk@gnsudgvelsen. Det kan for eksempel vaere tilfaelde, hvor der ikke i begrundelsen
er angivet de forhold og overvejelser, der reelt har fart myndigheden frem til den trufne
afggrelse.

Derudover er der i blandt andet sager om merudgifter efter servicelovens § 41 eller tabt
arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42 til tider manglende vurdering af, om barnets


https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
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funktionsniveau skal vurderes ud fra en situation med eller uden medicin. Dette konstaterede
Ankestyrelsen for eksempel i en praksisundersggelse om daekning af merudgifter efter § 41
(fodnote: Ankestyrelsen (2018): Daekning af merudgifter efter servicelovens § 41. Link:
https://ast.dk/publikationer/daekning-af-merudgifter-efter-servicelovens-ss-41. Fodnote slut).
Ankestyrelsen henviser i den forbindelse til principmeddelelse 84-19.

Ved hjemmetraening efter servicelovens § 32 a er der desuden en raekke kriterier og skgn,
hvor Ankestyrelsen ser, at det kan veaere sveert for kommunerne at fa belyst og begrundet
afggrelserne tilstraekkeligt. I forbindelse med hjemmetraening kan det fx vaere vanskeligt med
udmaling af hjeelp til supervision, treeningsredskaber og kursus til foraeldrene, men ogsa i
forbindelse med vurderingen af, om foraeldrene overhovedet er i stand til at varetage
hjemmetraeningen, og hvordan effekten af traeningen kan dokumenteres. Flere af disse
udfordringer blev beskrevet i Ankestyrelsens undersggelse om hjemmetreening (fodnote:
Ankestyrelsen (2018): Opfglgning pa de reviderede regler om hjemmetraening - delrapport 1
og 2. Link: https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-1 og
https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-2. Fodnote slut).

Opsamling pa generelle udfordringer og socialpaedagogisk stotte

I de naeste to kapitler (3 og 4) fokuserer vi pa reglerne om hjemmetraening efter § 32 a og
tabt arbejdsfortjeneste efter § 42. De to bestemmelser er blandt andet udvalgt pd baggrund af
Ankestyrelsens opsamling af viden om, hvilke bestemmelser, der har en relativt hgj
omggrelsesprocent og et hgjt antal klagesager.

Det fremgar ovenfor af tabel 1.1, at Ankestyrelsen fra 2019-2023 modtog 319 klagesager om
hjemmetraening, og at omggrelsesprocenten pa sagerne var 59 procent, og at Ankestyrelsen
modtog 4.964 klagesager om tabt arbejdsfortjeneste, og at omggrelsesprocenten var pa 52
procent.

Det fremgar ogsa, at helholdsvis 24 og 25 procent af sagerne om hjemmetraening (fodnote:
Tallet er et udtryk for klagesagsbehandlingen af flere af servicelovens bestemmelser:
Hjemmetraening, saerlige dagtilbud, saerlige klubtilbud og tilskud til foreeldre med
barnepasningsorlov. Fodnote slut) og tabt arbejdsfortjeneste fik kritik for manglende
sagsoplysning og henholdsvis 11 og 8 procent af sagerne fik kritik for mangelfuld begrundelse.

Infoboks: Andre retsikkerhedsinitiativer
Ankestyrelsen gennemfgrer i forbindelse med retssikkerhedsinitiativer p& handicapomradet et

juridisk serviceeftersyn, hvor vi gennemgar sager om blandt andet hjemmetraening efter § 32
a og om daekning af merudgifter efter § 100, hvor der ogsa vil blive taget stilling til
kommunernes begrundelse. Infoboks slut.


https://ast.dk/publikationer/daekning-af-merudgifter-efter-servicelovens-ss-41
https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-1
https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-2
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HIEMMETRANING

I dette kapitel gengiver vi de udfordringer og bud pa regelforenklinger i forbindelse med
bevilling af hjemmetraening og daekning af udgifter hertil, som kommuner, interessenter og
borgere beskriver. Ankestyrelsen forholder sig ikke til indholdet af forslagene. Ankestyrelsen vil
dog bemeerke, hvis der er tale om en forkert retsopfattelse af geeldende lovgivning.

Formalet med hjemmetraening er at tilgodese bgrn og unge med betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevnes behov for seerlig stgtte, behandling og traening, saledes at de far
gode muligheder for udvikling og trivsel. Reglerne om hjemmetraening skal desuden sikre, at
foraeldrene og deres bgrn bliver inddraget mere aktivt i udredningen af barnets behov og i
indsatsen for bgrnene.

Lovboks: SERVICELOVENS §§ 32 OG 32 A - MALGRUPPEN FOR HJEMMETRANING OG
GODKENDELSE AF HJEMMETRANING

§ 32. Kommunalbestyrelsen treeffer afggrelse om hjeelp til bgrn, der pd grund af betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjaelp eller seerlig statte.
Hjaelpen kan tilrettelaegges i seerlige dagtilbud, jf. stk. 3, i seerlige klubtilbud, jf. § 36, eller i
forbindelse med andre tilbud efter denne lov eller efter dagtilbudsloven. Hjaelpen kan ogsa
udfgres helt eller delvis af foraeldrene i hjemmet som hjemmetraening, jf. § 32 a.

(..).

§32 a. Kommunalbestyrelsen godkender efter anmodning fra indehaveren af
foreeldremyndigheden, at foreeldrene helt eller delvis udfgrer hjemmetraning i hjemmet, jf. §
32, stk. 1, 3. pkt., hvis fglgende betingelser er opfyldt:

1) Hjemmetraeningen fremmer barnets eller den unges tarv og trivsel og imgdekommer
barnets eller den unges behov.

2) Forzeldrene er i stand til at udfgre opgaverne.

3) Hjemmetraeningen sker efter dokumenterbare traeningsmetoder. Lovboks slut.

Ved en bevilling af hjemmetraning skal kommunen foretage en raekke vurderinger, og det er i
forhold til disse vurderinger, at kommuner, interessenter og borgere oplever udfordringer og
kommer med bud pa regelforenklinger. Vi vil i dette kapitel behandle borgere, interessenter og
kommuners erfaringer med hjemmetraening vedrgrende:

- Malgruppevurdering

« Godkendelse af hjemmetraeningen

Den bgrnefaglige undersggelse

+ Dakning af udgifter til hjemmetraening

« @vrige udfordringer

« Opfglgning og aendringer i stgtten, herunder tilsynet med hjemmetraeningen

+ Vejledning og helhedsvurdering

Det bemaerkes indledningsvist, at omggrelsesprocenten i forbindelse med behandlingen af
klagesager i Ankestyrelsen fremgar af kapitel 2. Hertil kan desuden tilfgjes, at det af
Ankestyrelsens juridiske serviceeftersyn (fodnote: Ankestyrelsen (2023): Juridisk
serviceeftersyn om hjemmetraening. Link: https://ast.dk/til-
myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-
opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf. Fodnote slut) fremgar, at lidt over en
tredjedel af de gennemgaede ikke-paklagede sager lider af retlige mangler og ville blive



https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf
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omgjort, hvis de var paklaget til Ankestyrelsen (fodnote: Det bemaerkes, at dette ikke
ngdvendigvis er repraesentativt for den generelle praksis i de seks kommuner, der indgar i det
juridiske serviceeftersyn. Fodnote slut).

MALGRUPPEVURDERING

Barnet skal tilhgre malgruppen i kraft af sit behov for seerlig stgtte- og behandlingstilbud efter
servicelovens § 32. Hvis et barn vurderes at vaere i malgruppen til et seerligt dagtilbud efter §
32, stk. 1, er barnet ogsa i malgruppen til hjemmetraening. Se boksen nedenfor for
malgruppebeskrivelsen i § 32.

Lovboks: Malgruppevurderingen servicelovens § 32, stk. 1

Kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om hjzelp til bgrn, der pa grund af betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjzelp eller szrlig stgtte. Hjeelpen kan
tilrettelaegges i saerlige dagtilbud, jf. stk. 3, i seerlige klubtilbud, jf. § 36, eller i forbindelse
med andre tilbud efter denne lov eller efter dagtilbudsloven. Hjaelpen kan ogsa udfgres helt
eller delvis af forzaeldrene i hjemmet som hjemmetraening, jf. § 32 a. Lovboks slut.

Udfordringer med malgruppevurdering

47 procent af kommunerne er enige eller meget enige i, at det er en udfordring, at
malgruppen for hjemmetraening er defineret i § 32, mens 19 procent er uenige eller meget
uenige heri.

Af de kommuner, der er enige, bemeerker flere, at det saerligt skyldes, at
malgruppevurderingen i § 32 skaber behov for koordinering mellem afdelinger internt i
kommunen, som er tidsskraevende, hvilket giver laeangere sagsbehandlingstid. Kommunerne
beskriver ogsa, at koordineringen kan give anledning til uenighed mellem den afdeling, der
foretager malgruppevurderingen, og den afdeling, der har ansvaret for bevilling af
hjemmetraening.

Kommuner, interessenter, DUKH og borgere beskriver hver iszer flere udfordringer ved, at

malgruppevurderingen foretages i regi af § 32:

« Det kan forleenge sagsbehandlingstiden, at kommunen forud for bevilling af hjemmetraening,
forst skal foretage en vurdering af, hvorvidt barnet er i malgruppen for et tilbud efter § 32,
og at der dernaest skal udfaerdiges en bgrnefaglig undersggelse. Afklaring og bevilling af § 32
foregdr typisk i en anden afdeling end bevilling af hjemmetraening.

« Erfaring med, at udredningen af traeningsbehovet, som er foretaget i PPR-afdelingen i
kommunen (afdeling for Peedagogisk Psykologisk Radgivning) er uklar, og at afdelingen, der
behandler sager om hjemmetraening, forsgger at fa PPR-afdelingen til at foretage mere klare
udredninger af traeningsbehovet.

. En interessent fortzeller, at det kan vaere vanskeligt at fa kommunen til at foretage en
malgruppevurdering af bgrn inden daginstitutionsalderen. Kommuner fortzeller ogsa, at det
kan vaere vanskeligt at foretage en méalgruppevurdering af bgrn inden daginstitutionsalderen.
En interessent fortaeller, at deres medlemmer oplever, at kommuner ikke vil eller kan
foretage denne vurdering inden daginstitutionsalderen, og at kommunerne ikke godtager for
eksempel udtalelser fra fysioterapeuter eller laeger, fgr barnet er "afprgvet” i dagtilbud. Der
gives dette eksempel:
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“Jeg talte med en mor, som har et barn pd 11 m8neder. De er tilknyttet
fysioterapeuterne p8 hospitalet, og barnet har ikke noget dagtilbud endnu. Kommunen
synes, at han skal i almen vuggestue, men han har cerebral parese og fungerer ikke i
venstre side. Han er dog s8 ung, at ingen ved, hvad det udmegnter sig i. For i tiden ville
barnets tilknytning til fysioterapeuter p8 hospitalet vaere rigeligt til at
mélgruppevurdere barnet til § 32 a”.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Der er ikke knyttet et alderskrav til malgruppebestemmelsen i servicelovens § 32. Det er
derfor i strid med bestemmelsen om hjemmetraening, hvis kommunerne afskaerer foraeldre til
bgrn, der er yngre end daginstitutionsalderen, at fa foretaget en malgruppevurdering af deres
barn. Infoboks slut.

Nar vi i spgrgeskemaet spgrger landets kommuner om, hvorvidt de oplever, at det er en
udfordring at lave méalgruppevurderingen for bgrn, der yngre end dagtilbudsalderen, svarer 40
procent, at de er enige eller meget enige, mens 18 procent er uenige eller meget uenige. Hele
20 procent svarer ‘ved ikke’ og seks procent svarer ‘ikke relevant’, og blandt dem bemaerker
de fleste, at de ikke har haft sager med bgrn under dagtilbudsalderen.

Blandt de kommuner, som er enige, er en gennemgaende bemaerkning, at det ofte er
vanskeligt at forudsige barnets udvikling, og dermed at vurdere om barnet er i malgruppen, og
at det kan veere sveert at indhente samme type observationer, nar barnet endnu ikke har
veeret tilknyttet et dagtilbud.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

M3algruppevurderingen skal foretages pa baggrund af det aktuelle oplysningsgrundlag og pa
baggrund af barnets aktuelle funktionsniveau. Hvis barnets funktionsnedsaettelse sendres over
tid til det bedre, sdledes at barnet ikke leengere ma anses for vaerende omfattet af
malgruppen, kan kommunen treeffe en ny afggrelse derom ved opfglgning pa bevillingen af
hjemmetraening. I den forbindelse bgr kommunerne veere opmaerksomme pa den skaerpede
pligt til at begrunde afggrelser, hvor tidligere bevilget hjeelp nedsaettes eller standes. Se FOB
2011 16-1. Infoboks slut.

En borgers oplevelse med at fa foretaget en forkert malgruppevurdering fremgar nedenfor.

Caseboks: Eksempel pa oplevelse med at fa en forkert madlgruppevurdering

En borger er forzelder til et barn med Downs syndrom. P trods af, at de kontaktede deres
kommune under graviditeten, hvor de ved, at barnet har Downs, og at de generelt er meget
proaktive for at fa hjaelp til deres barns udvikling, oplever de, at kommunen agerer meget
langsomt.

Efter hvad borgeren beskriver som lang tids venten pa en afggrelse fra kommunen, far de
afslag pa8 hjemmetraening med begrundelsen, at barnet er for alderssvarende. Dette pa trods
af, at det blev vurderet, da barnet var ni maneder, at barnet udviklingsmaessigt svarede til en
pd seks maneder, og at Downs syndrom er permanent, og at syndromet er velbeskrevet og
kendt. De matte vente syv maneder pa en afggrelse fra Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen sendrede kommunens afggrelse og afgjorde, at barnet er i malgruppen.
Caseboks slut.
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En kommune papeger i interviewet, at traeningen af et spaedbarn kan vaere meget risikofyldt,
fordi barnet ikke er sa langt i sin udvikling, og foreeldrene derfor skal have meget hyppig
supervision. Kommunens opfattelse star i kontrast til andre kommuners opfattelser. En
interviewkommune papeger ift. de helt sma bgrn, at man kan have et treeningsbehov uanset
ens alder, mens en kommune bemaerker, at de mener, at hjemmetraening til bgrn under
dagtilbudsalderen er meget relevant, da man gennem hjemmetraening kan saette mere
effektivt ind i en tidlig alder for at forhindre at funktionsniveauet forvaerres ungdvendigt, nar
barnet bliver aldre.

Det bemaerkes, at en af de interviewede kommuner, som ikke oplever udfordringer med
malgruppevurderingen, beskriver, at de har gode erfaringer med et taet samarbejde med
sundhedsplejersken, som observerer barnet og foretager tests med henblik pa at oplyse
barnets funktionsnedsaettelse og dermed, om barnet er i malgruppen.

Forslag relateret til malgruppen for hjemmetraening

DUKH foreslar, at der oprettes en selvstaendig malgruppevurdering i § 32 a, fremfor at henvise
til en anden bestemmelses malgruppe i § 32. Begrundelsen herfor, er at kommunen i praksis
kan lave hele malgruppevurderingen i den afdeling, som behandler sager efter
hjemmetraeningsreglerne i § 32 a.

DUKH fremhaever, at en selvstaendig malgruppevurdering i § 32 a ogsa vil ggre det lettere at
vurdere, om et barn der endnu ikke er gammel nok til at starte i dagtilbud, er i malgruppen for
hjemmetraening og samtidig tydeligggre, at det ikke er et krav for bevilling af hjemmetraening,
at barnet er visiteret til et konkret tilbud.

Et andet forslag vedrgrende malgruppen for hjemmetraening kommer fra kommuner, der i
spgrgeskemaundersggelsen har bemazerket, at der mangler tydelighed i loven om, om bgrn i
specialskoler og bgrn, der modtager specialpaedagogisk stgtte efter dagtilbudsloven, ogsa kan
vaere i malgruppen for hjemmetraening.

GODKENDELSE AF HIEMMETRANINGEN

En godkendelse forudsaetter at en reekke betingelser er opfyldt. Betingelserne fremgar af
nedenstdende boks, og beskrives og behandles i det folgende.

Lovboks: GODKENDELSE AF HJIEMMETRANING SERVICELOVENS § 32, STK. 1

§ 32 a. Kommunalbestyrelsen godkender efter anmodning fra indehaveren af
foreeldremyndigheden, at forzeldrene helt eller delvis udfgrer hjemmetraening i hjemmet, jf. §
32, stk. 1, 3. pkt., hvis fglgende betingelser er opfyldt:

1) Hjemmetraeningen fremmer barnets eller den unges tarv og trivsel og imgdekommer
barnets eller den unges behov.

2) Forzeldrene er i stand til at udfgre opgaverne.

3) Hjemmetraeningen sker efter dokumenterbare traeningsmetoder. Lovboks slut.



Side 28
|

Hjemmetraeningen skal fremme barnets eller den unges tarv og trivsel og
imgdekomme barnets eller den unges behov

Efter servicelovens § 32 a, stk. 1, nr. 1, er det en betingelse for godkendelse af
hjemmetraeningen, at hjemmetraningen fremmer barnets eller den unges tarv og trivsel og
imgdekommer barnets eller den unges behov.

Efter hjemmetraeningsbekendtggrelsens § 3, stk. 2, skal kommunen med udgangspunkt i den
bgrnefaglige undersggelse vurdere, om hjemmetraening efter den af foreeldrene foresldede
traeningsmetode imgdekommer barnets behov, tarv og trivsel. Denne vurdering skal tage
afseet i barnets eller den unges stgttebehov, alder og udvikling.

Hvis treeningsmetoden indeholder fysiske, sundhedsfaglige elementer i et ikke uvaesentligt
omfang, fglger det af servicelovens § 32 a, stk. 3, at kommunen skal sikre, at tilsynet med
traeningsmetoden sker med inddragelse af relevante sundhedsfaglige kompetencer. Metoderne
kan veere konventionelle eller alternative, men sundhedsfaglige traeningselementer, som enten
er fastlagt som sygehusbehandling eller pa anden vis har karakter af specialiseret
sundhedsfaglig behandling, kan ikke godkendes som en del af hjemmetraeningen, jf.
servicelovens § 32 a, stk. 2.

Udfordringer med vurdering af tarv, trivsel og behov

I forhold til barnets tarv efterspgrger flere af de interviewede kommuner, at det specificeres i
lovgivningen, hvordan barnets tarv skal forstas i forhold til hjemmetraening. Til spgrgsmalet "Vi
oplever, at det er en udfordring, at det ikke er tydeliggjort tilstraekkeligt, hvad der er barnets
tarv i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt ansggningen om hjemmetraening skal
godkendes” svarer hele 79 procent af kommunerne i spgrgeskemaet, at de er enige eller
meget enige, mens kun 6 procent er uenige og ingen er meget uenige.

Forslag om loft for antal timers hjemmetraening og undervisning for det enkelte barn

Et kommuneperspektiv fra interviewene er, at der af hensyn til sikring af barnets tarv bgr
vaere en graense for, hvor mange timers undervisning og hjemmetraening tilsammen et barn
ma have pa en uge.

83 procent af kommunerne er i spgrgeskemaundersggelsen enige eller meget enige i udsagnet
"Med henblik pa at sikre barnets tarv skal der fastsaettes en graense for antallet af timer,
barnet ma hjemmetraene eventuelt i kombination med dagtilbud eller skole, sa det samlede
antal timer i skole/dagtilbud og med hjemmetraening svarer til en almindelig uge for bgrn i
dagtilbud/skole uden funktionsnedsaettelse.” En kommentar, der gar igen blandt kommunerne
er, at barnet skal have ret til fritid og afslapning, og at kommunerne savner tydelighed i
forhold til, hvordan dette kan indga i vurderingen af, om hjemmetraeningen imgdekommer
barnets behov.

Forslaget om en graense for antallet af timer blev ogsa omtalt i et interview med én af
interessenterne, som er imod forslaget.

”S§ er der mange der g8r ind og siger, man m& kun hjemmetraene i 37 timer, men det
straffer faktisk barnet, for barnet har brug for at have meningsfuldt indhold i sit liv, og det
er det, som hjemmetraeningen kan. For I skal huske p8, at det her det er barn, som har et
meget dérligt funktionsniveau typisk. Det er bgrn, der virkelig kaeemper.”
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Nedenfor er der et eksempel pa en situation med mere end 37 timers hjemmetraening
beskrevet af en interessent.

Caseboks: EKSEMPEL PA EN SITUATION MED MERE END 37 TI-MERS
HIJEMMETRANING
En interessent beskriver:

”En familie har lige faet en afggrelse, hvor I [Ankestyrelsen, red.] siger, at fordi han har én til
én stgtte i skolen, sa giver det ogsa mening, at han har én til én stgtte i hjemmet og derfor ma
de her metoder godt bruges. [...] Kommunerne mener sikkert, at de skal passe pa bgrnene, sa
de ikke bliver overbelastet, men det er faktisk lige det modsatte, der sker. [...]

I den konkrete sag foreslog kommunen, at han skulle sidde med en Ipad og barnet kan ikke
sidde med en Ipad, for s kommer han/hun i high arousal og begynder at fa epileptiske anfald,
f&r kramper, bider i sig selv, bliver selvskadende, sa der skal laves nogle andre ting med det
her barn, [...] S& de laver yoga og musikterapi og sadan nogle ting, men det kan du ikke bare
som foraeldre ggre. [...]

Det er ikke neurotypiske bgrn. Du har brug for noget hjeelp og noget stgtte og vejledning i at
vide, hvordan fylder du en hel dag ud med meningsfulde aktiviteter, eller eftermiddag nar
barnet kommer hjem fra skole. Sa foraeldrene er godt uddannet i, hvordan man far barnet
hjem i low arousal, hjemmet er ikke et kompliceret miljg ligesom dagtilbud eller skole er. Det
er noget helt andet og derfor giver hjemmetraening simpelthen mening.” Caseboks slut.

I den forbindelse bemzerkes det, at en kommune fortzeller, at den ofte oplever konflikter med
foreeldrene i forhold til vurderingen af, hvorfor barnet er traet i skolen, hvor kommunen mener,
at det skyldes for meget hjemmetraening, mens foraeldrene ikke mener, at det er drsagen.

Infoboks: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Ankestyrelsen har ikke kompetence til at tage stilling til folkeskolelovens regler om reduktion
af skoletid, herunder om hjemmetraening bevilget efter servicelovens § 32 a, kan danne
grundlag for nedszettelse af et barns skoletid. Denne kompetence er hos skoleforvaltningen
eller Undervisningsministeriet, da folkeskoleloven henhgrer under undervisningssektoren.

Ankestyrelsen har derimod kompetence til at behandle klager over afggrelser om, hvorvidt en
hjemmetraeningsordning, med det ansggte omfang af traening, opfylder betingelserne for
godkendelse i servicelovens § 32 a, stk. 1. Infoboks slut.

Forslag om loft for antal metoder for samme barn

Nogle kommuner efterspgrger hjeelp til vurderingen af, hvor mange traeningsmetoder det
samme barn kan traene efter p& samme tid, dette ogsa af hensyn til familiens ressourcer og
velbefindende som helhed. 76 procent af kommunerne mener i spgrgeskemaundersggelsen, at
det med henblik pd at sikre barnets tarv skal fastsaettes, hvor mange metoder, der maksimalt
ma& indga i hjemmetraeningen pa samme tid, mens kun to procent er uenige, og ingen meget
uenige heri. I de uddybende bemaerkninger kobles gnsket om et begraenset antal metoder af
flere kommuner sammen med et gnske om et loft for antallet af timer, der treenes (fodnote:
Her skal det bemaerkes, at de interviewede interessenter og borgere ikke har haft mulighed for
at kommentere pa dette forslag grundet raekkefglgen i de gennemfgrte interview (lses mere i
metodebilag. Fodnote slut).
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Forslag om regulering af, hvordan hjemmetraening skal vaegtes i forhold til undervisning eller
dagtilbud

Hjemmetraening kan ikke traede i stedet for offentlige tilbud, som ikke har hjemmel i
servicelovens § 32, eller i stedet for den undervisning, alle bgrn i den skolepligtige alder skal
have. Det fglger af pkt. 157 c i vejledning nr. 9535 af den 9. juni 2016, som andrer vejledning
nr. vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014 om seerlig stagtte til bgrn og unge og deres familier.
Det betyder dog ikke, at der ikke kan bevilges hjemmetraening, hvis barnet er i den
skolepligtige alder, eller at hjemmetraening ikke kan kombineres med skolegang, herunder et
specialskoletilbud, eller med andre offentlige tilbud om hjaelp og stgtte. Foraeldre har fortsat
mulighed for at ansgge om hjemmetraening af barnet i tilfeelde, hvor barnet gar i skole pa
nedsat tid som fglge af dets nedsatte funktionsevne.

Kommunen vurderer sammen med familien og ud fra familiens gnsker, om traening i hjemmet
skal kombineres med et delvist offentligt tilbud, for eksempel et szerligt dagtilbud. Der findes
ingen nedre graense, hverken for omfanget af hjemmetraening eller for benyttelse af et saerligt
dagtilbud, men i det omfang foraeldrene tager imod et szerligt dagtilbud efter § 32, og behovet
for traening daekkes, vil der ikke vaere grundlag for ogsa at bevilge hjemmetraening og tabt
arbejdsfortjeneste til at daeekke samme traeningsbehov. Derimod vil et traeningsbehov godt
kunne daekkes delvist i et dagtilbud og delvist ved hjemmetraening.

En kommune efterspgrger i interviewet, at det fremgar af reglerne, hvordan hjemmetraening
skal veegtes ift. henholdsvis undervisning eller dagtilbud, herunder at hjemmetraening aldrig
ma& g forud for skole (fodnote: Her skal det bemaerkes, at de interviewede interessenter og
borgere ikke har haft mulighed for at kommentere pa dette forslag grundet raekkefglgen i de
gennemfgrte interview (laes mere i metodebilag). Fodnote slut). Et borgerperspektiv relateret
til dette fremgar dog i boksen nedenfor, hvor en borger beskriver, hvordan hjemmetraening er
en forudsaetning for, at barnet kan hjemmeundervises.

Caseboks: EKSEMPEL PA OPLEVELSE MED HJEMMETRANING SOM FORUDSATNING
FOR HIEMMUNDERVISNING

En borger er foraelder til et barn med en kromosom-variation, der medfgrer, at barnet er
udfordret pa alle omrader i livet.

Borgeren beskriver, hvordan hjemmetraening har gjort barnet i stand til at blive undervist:

"Hjemmetraening er en forudsaetning for, at mit barn overhoved kan hjemmeundervises. Hvis
du sd mit barn for fem ar siden kognitivt, sa ville enhver sige, at det der kommer ikke til at
ske. Der er ikke nogen laering der. Men det er der faktisk. Vi har en psykolog tilknyttet
hjemmetraeningen, som har veeret med til at finde den der lille fine nggle til mit barn, som
faktisk ggr, at vi har faet lukket mit barn op i en grad, som jeg ikke selv troede var muligt.
Caseboks slut.

”

Hjemmetraening skal ske efter dokumenterbare traeningsmetoder

Efter servicelovens § 32 a, stk. 1, nr. 3, er det en betingelse for godkendelse af
hjemmetraeningen, at hjemmetraeningen sker efter dokumenterbare traeningsmetoder.
Traeningsmetoden skal derfor vaere dokumenterbar med malbare indikatorer, som kan vise,
om metoden resulterer i den forventede effekt. Det fglger af
hjemmetraeningsbekendtggrelsens § 3, stk. 5.
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Der er ikke krav om, at effekten af hjemmetraeningen skal veere af en vis stgrrelse.
Principmeddelelse 70-14 slar fast, at effekten af treeningen dog skal vaere lige sa god eller
bedre, som hvis barnet eller den unge havde faet treening i et szerligt tilbud efter serviceloven.

Flere kommuner efterspgrger at kunne sammenholde effekten af hjemmetraening over for et
dagtilbud, mens en kommunal sagsbehandler fortzeller, at kommunen ikke i dag reelt
undersgger, om hjemmetraeningen er det bedste for barnet sammenlignet med et andet tilbud.

Udfordringer med vurdering af metoder

En ting, som b&ade interviewede kommuner, borgere og interessenter i store traek er enige om,
er, at det med de nuvarende regler og den nuvarende organisering pa omradet er uklart i
forhold til, hvem der er kompetente til at vurdere, om en metode er den rette for barnet, samt
hvem der er kvalificerede til at opstille malene for hjemmetraeningen. En kommune
fremhaever, at det skaber udfordringer, at man ikke skal veere autoriseret for at vaere
hjemmetraeningsudbyder, men at de samtidig i kommunen ikke kan opbygge de ngdvendige
kompetencer til at kunne vurdere alle traeningsmetoder.

77 procent af kommunerne angiver i spgrgeskemaundersggelsen, at de er enige eller meget
enige i, at det er en udfordring at opna tilstraekkelig viden til at kunne godkende en ny
metodeudbyder og metode, mens kun 3 procent er uenige og ingen er meget uenige. En
interessent fremhaever ogsa, at kommunerne ikke har mulighed for at specialisere sig sa
meget i hjemmetraening, at de kan vurdere samtlige og nye metoder, der Igbende kommer til.

Forslag om central godkendelse af metoder og metodeudbydere

Et forslag blandt de interviewede kommuner er, at der skal vaere en liste over godkendte
metoder og metodeudbydere. 89 procent af kommunerne er i spgrgeskemaet enige i, at der
skal vaere en liste over generelt godkendte metodeudbydere og metoder til hjemmetraeningen
udarbejdet af anden instans, s8 kommunen alene skal vurdere det konkrete match med det
konkrete barn.

Flere kommuner bemaerker, at det bgr veere en offentlig instans, der far ansvaret for denne
liste, og at det vil kunne sikre kvaliteten af hjemmetraeningen, herunder sortere
metodeudbydere fra, som primaert har gkonomiske og ikke faglige incitamenter til at udbyde
hjemmetraening. Det er ogsa flere kommuner, der bemaerker, at forslaget vil ggre det muligt
at fgre tilsyn med metodeudbyderne, hvilket kommunerne ser et behov for. En kommune
bemaerker, at Social- og Boligstyrelsen med fordel kunne have ansvaret for en sadan liste
(fodnote: Her skal det bemaerkes, at de interviewede interessenter og borgere ikke har haft
mulighed for at kommentere pa dette forslag grundet raekkefglgen i de gennemfgrte interview
(lzes mere i metodebilag). Fodnote slut).

Infoboks: ANKESTYRELSEN BEMARKER
Efter reglerne om hjemmetraening skal der fgres tilsyn med en godkendt
hjemmetraeningsordning. Infoboks slut.

Udfordringer med fastsaettelse af mal

Et perspektiv, der gar igen blandt interviewede kommuner og borgere er, at det er uklart,
hvem der skal definere malene - er det metodeudbyder, foraeldre eller kommunen? Der er
eksemler pa, at hverken sagsbehandler eller forzelder fgler sig kompetent til at definere
malene uden at modtage vejledning herom. En interessent beretter om sager, hvor kommunen
efter at have bevilget hjemmetraening med en metode har sat deres egne mal op for barnet,
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som ikke indgar i metoden, samt om sager, hvor foraeldrene har faet frataget
hjemmetraeningen, fordi kommunen ikke laengere er enig i malene. DUKH forteeller samtidig,
at det er uklart i lovgivningen, hvorndr de opstillede mal for barnets udvikling er tilstraekkeligt
malbare, med andre ord hvor meget der skal til for, at de er malbare nok. Dette skaber
udfordringer i samarbejdet mellem foraeldre og kommune.

I boksen nedenfor er et eksempel pa, at en borger oplever, at det kraeves, at malene er
kvantitative, selvom det ikke altid er hensigtsmaessigt.

Caseboks: Eksempel pa oplevelse med uenighed om krav til mal
En borger er foraelder til et barn med en sygdom, der medfgrer omfattende
funktionsnedsaettelse, der i veesentligt omfang pavirker alle dele af hverdagen.

Borgeren oplever, at kravet til forseldrene om at have dokumenterbare mal i hgj grad bliver
forstaet kvantitativt, hvilket ikke stemmer overens med familiens virkelighed. P38 grund af
deres barns omfattende fysiske udfordringer oplever borgeren, at det ikke er relevant at méle,
om barnet for eksempel kan holde gjenkontakt 20 sekunder eller tygge pa en pind fem gange.
Borgeren finder det i stedet relevant at have fokus pa mere kvalitative mal, som om barnet
indgar i feellesskaber eller udviser en gget kontakt til sine omgivelser. Caseboks slut.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Kravet om, at effekten af hjemmetraeningen skal vaere dokumenterbar, betyder ikke, at der
0gsa er et krav om progression. Der er heller ikke krav om, at effekten af hjemmetraeningen
skal vaere af en vis stgrrelse. Effekten af hjemmetraeningen ma dog ikke veere mindre, end
hvis barnet havde f3et hjaelpen i et szerligt tilbud efter service-loven, idet hjemmetraeningen i
sa fald ikke imgdekommer barnets behov. Vi henviser til principmeddelelse 70-14. Infoboks
slut.

71 procent af kommunerne er i spgrgeskemaundersggelsen enige i, at de oplever, at det er for
svaert for foraeldrene selv at definere tilstraekkeligt malbare mal for hjemmetraeningen.
Infoboks slut.

Forslag om ret til hjeelp fra VISO-konsulent ift. malfastsaettelse

DUKH foreslar, at der indfgres krav om, at der bliver tilkoblet en VISO-konsulent pa
fastseettelsen af malene. DUKH forklarer, at kommunerne i dag kan inddrage VISO, men at
DUKH i sine radgivninger sjaeldent oplever, at kommunen har benyttet sig af denne mulighed.

43 procent af kommunerne oplyser i spgrgeskemaet, at de er enige eller meget enige i, at
foreeldrene skal have ret til at fa hjzelp til at definere malbare mal for hjemmetraeningen fra
metodeudbyder og VISO, mens 29 procent hverken er enige eller enige heri og 20 procent er
uenige eller meget uenige. En gennemgdende bemaerkning er, at det vil vaere godt, hvis
foraeldre far hjeelp fra VISO men ikke fra metodeudbyder, da metodeudbyder ikke er en uvildig
instans. En anden bemaerkning, der gar igen, er, at inddragelse af VISO vil forleenge
sagsbehandlingstiden. Enkelte kommuner bemaerker, at foraeldrene selv bgr kunne fastsaette
malene, nar det er dem, der skal udfgre treeningen.

Forzeldrene skal veere i stand til at udfgre opgaverne

Det fglger af servicelovens § 32 a, stk. 3, at godkendelse af hjemmetraening, skal ske pa
baggrund af en bgrnefaglig undersggelse. Den bgrnefaglige undersggelse er udgangspunkt for
kommunens vurdering af, om betingelserne om, at hjemmetraeningen skal imgdekomme
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barnets behov, samt at foraeldrene skal kunne udfgre opgaverne, er opfyldte. Se
hjemmetraeningsbekendtggrelsens § 3, stk. 1-3.

Udfordringer med den bgrnefaglige undersggelse

Bade foraeldre, interessenter og en kommune fortzeller, hvordan den bgrnefaglige
undersggelse i nogle tilfaelde ikke er hensigtsmaessig i forhold til formalet, fordi den er
malrettet foraeldre med sociale udfordringer, hvilket som udgangspunkt ikke er tilfeeldet for
foreeldre med et barn med en funktionsnedsezettelse.

I spgrgeskemaundersggelsen svarer hele 48 procent af kommunerne, at de er enige eller
meget enige i, at kravet om en bgrnefaglig undersggelse i forbindelse med godkendelsen af
hjemmetraening kan medfgre overoplysning af sagen. En af de enige kommuner uddyber i
bemarkningerne i skemaet, at man ofte kommer til at overoplyse sagen, selvom den
bgrnefaglige undersggelse ikke ma vaere mere omfattende end formalet tilsiger, fordi det kan
vaere vanskeligt at vurdere, hvad der ikke er relevant i forhold til sagen.

30 procent af kommunerne er uenige eller meget uenige i, at det fgrer til overoplysning. En
gennemgdende kommentar blandt de uenige kommuner er, at man skal tilpasse sin
bgrnefaglige undersggelse, sa den alene fokuserer pa det, der er relevant for
hjemmetraeningen, og at sagen i sa fald ikke bliver overoplyst. En anden gennemgaende
kommentar er, at det er vigtigt, at foraeldrenes ressourcer afdaekkes grundigt, da
hjemmetraeningsordningen er ressourcekraevende for foraeldrene og pavirker hele familiens liv,
inklusive sgskende.

Forslag om alternativ til den bgrnefaglige undersggelse i sager om hjemmetraening

En interessent foreslar, at der indfgres en anden metode, som ikke tager udgangspunkt i den
bgrnefaglige undersggelse, fordi denne kan vaere ubehagelig for foraeldre, der gnsker at
hjemmetraene:

”[...] og det bliver meget kraenkende for de familier, som egentlig bare vil hjaelpe deres
barn og pludselig, s& bliver der spurgt ind til, om de har alkohol i familien og om der er
misbrugsproblemer. Og de [...] g8r derind og taenker, "jeg vil gerne hjeelpe mit barn”. S
det vil sige, det bliver fuldstaendig drejet, og de ringer jo til os og er helt rystede og siger,
"er det normalt det her", for de er ikke klar over, at de kan godt fornemme, at det er
forkert, den m&de der bliver spurgt ind p8, men de aner ikke, hvad de bliver ramt af.”

DUKH papeger, at et alternativ til den bgrnefaglige undersggelse kunne vaere udredning med
hjeelp fra en VISO-konsulent, hvilket ogsd kunne bidrage til mere ensartethed og erfaring med
disse sager.

Hele 75 procent af kommunerne er i spgrgeskemaundersggelsen enige eller meget enige i, at
der i stedet for kravet om en bgrnefaglig undersggelse efter servicelovens § 50 i forbindelse
med godkendelse af hjemmetraening skal laves en afdaekning malrettet hjemmetraening.
Kommunernes begrundelse herfor er den samme, som anfgrt ovenfor, for de kommuner, der
mener, at der er udfordringer med den bgrnefaglige undersggelse i dag. En kommune
forteeller, at det stgrste potentiale for at forkorte sagsbehandlingstiden i hjemmetraeningssager
er at lave en anden undersggelse i sager om § 32a i stedet for den bgrnefaglige undersggelse.
Se ogsa afsnit om sagsbehandlingstid.
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Nogle kommuner fortzeller, at de selv har tilpasset den bgrnefaglige undersggelse til
udelukkende at undersgge foraeldrenes evner og ressourcer i forhold til at kunne udfgre
treeningen.

Tre af de enige kommuner i spgrgeskemaundersggelsen bemeerker, at et alternativ til den
barnefaglige undersggelse for hjemmetraning kunne tage udgangspunkt i
udredningsvaerktgjet Bgrnehandicapudredningen (fodnote: Bgrnehandicapudredninger
(dubu.dk). Fodnote slut).

12 procent af kommunerne er uenige og kun to procent meget uenige i forslaget om en
afdaekning malrettet hjemmetraening. Kommunernes begrundelse herfor er den samme som
anfgrt ovenfor for de kommuner, der ikke mener, at der er udfordringer med den bgrnefaglige
undersggelse i dag.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Kommunen har ansvaret for at oplyse sagen tilstraekkeligt til, at der kan traeffes en afggrelse.
Det betyder, at kommunen skal sgrge for at skaffe de ngdvendige og tilstraekkelige oplysninger
til at kunne traeffe den korrekte afggrelse i sagen. Det fglger af officialprincippet, som blandt
andet er lovfaestet i § 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(retssikkerhedsloven). Hvad der er ngdvendigt og tilstraekkeligt afggres blandt af, hvad der
fremgar af lovens ordlyd.

Det fglger af servicelovens ordlyd, at der i sager om hjemmetraening skal udarbejdes en
barnefaglig undersggelse. Den bgrnefaglige undersggelse skal overholde kriterierne i
servicelovens § 50 og samtidig ikke vaere mere omfattende end formalet tilsiger.

Der kan vaere behov for at indhente yderligere oplysninger i sagen om hjemmetraening ud
over, hvad der fremgar af den bgrnefaglige undersggelse. Infoboks slut.

Udfordringer nar foraeldre ansgger om aflgsning og aflastning

En interessent beskriver, at nogle borgere oplever at fa afslag pa eller senere far frataget
hjemmetraening med den begrundelse, at de har sggt aflgsning og aflastning og derfor ikke har
ressourcer til at passe barnet, og derfor ifglge kommunen ikke kan godkendes til at
hjemmetraene. En borgers oplevelse med dette fremgar af boksen nedenfor.

Caseboks: EKSEMPEL PA OPEVELSE AF UDFORDRINGER VED ANS@GNING OM
AFLASTNING

En borger er forzelder til et barn med en kromosom-variation, der medfgrer, at barnet er
udfordret pa alle omrader i livet.

P& grund af barnets mange udfordringer gnsker familien efter at have hjemmetraenet et stykke
tid at fa aflastning i hjemmet og at f& hjaelpere til traeningen. Her oplever de at skulle starte
forfra med hele ansggningsprocessen, fordi kommunen er usikker pd, om det er muligt at fa
aflastning ved siden af hjemmetraeningen og hjeelpere til at understgtte hjemmetrasningen.
Caseboks slut.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker
Det at modtage aflgsning eller aflastning udelukker ikke, at man kan blive eller vaere godkendt
til at hjemmetraene. Infoboks slut.



Side 35
|

Udfordringer med lang sagsbehandlingstid, blandt andet relateret til den bgrnefaglige
undersggelse

Kommunalbestyrelsen skal behandle spgrgsmal om hjeelp sa hurtigt som muligt med henblik
pa at afggre, om der er ret til hjeelp og i sa fald hvilken. Kommunalbestyrelsen skal pd de
enkelte sagsomrader fastsaette frister for, hvor lang tid der ma g& fra modtagelsen af en
ansg@gning, til afggrelsen skal veere truffet. Fristerne skal offentligggres. Hvis fristen ikke kan
overholdes i en konkret sag, skal ansggeren skriftligt have besked om, hvornar ansggeren kan
forvente en afggrelse. Se retssikkerhedslovens §§ 3 og 3 a.

Flere interessenter og borgere beskriver, at der ofte er lang sagsbehandlingstid i sager om
hjemmetraening, og at foraeldrene derfor kommer senere i gang med hjemmetraningen, end
de gnsker. Blandt kommunerne naevnes den bgrnefaglige undersggelse ofte som én arsag til
lengere sagsbehandlingstid.

34 procent af kommunerne er enige eller meget enige i, at der er uhensigtsmaessigt lang
ventetid for borgeren i forbindelse med behandling af en ansggning om et traeningsredskab
eller godkendelse af et nyt traeningsprogram, mens 20 procent er uenige eller meget uenige
heri. Hele 31 procent af kommunerne er hverken enig eller uenig heri, og et eksempel p& en
bemaerkning fra en af disse kommuner er, at sagsbehandlingstiden afhaenger meget af, om der
er tale om velkendte og anerkendte metoder eller ej. En gennemgaende kommentar bade i
spgrgeskemaundersggelsen og hos nogle af de interviewede kommuner er, at ventetiden
skyldes dels den bgrnefaglige undersggelse, og dels at det er sveert for kommunen at vurdere
ngdvendigheden af en udgift, og at denne vurdering kraever, at der indhentes mange
oplysninger, herunder fra fagpersoner. En interviewkommune fortzeller relateret her til, at
sundhedssektoren ofte er lang tid om at give en sundhedsfaglig vurdering efterspurgt af
kommunen.

Der naevnes flere konsekvenser af den lange sagsbehandlingstid. For det farste fremgar det af
interviews, at en konsekvens af den manglende traening er, at det g@r ud over barnets
funktionsniveau. For det andet naevnes det, at nogle foreeldre pabegynder treeningen, inden
den er bevilget af kommunen, og at foraeldre uden ressourcer hertil ikke har denne mulighed.

Forslag om straks-bevillinger

En interessent har foresldet, at der indfgres en regel om “straksbevillinger” til at imgdekomme
de udfordringer, som interessenten hgrer fra deres medlemmer om lang ventetid ved bade
godkendelse, daekning af udgifter og metodeskift. I interviewet forklarer interessenten ikke
forslaget naermere, men laegger vaegt pa, at det skal Igse de lange sagsbehandlingstider, som
nogle oplever, og naevner, at en kommune generelt behandler sager om hjemmetraening pa
to-tre maneder. Et kommuneperspektiv pa forslaget om straksbevillinger er, at dette vil ggre
samarbejdet med foraeldrene svaererel En kommune siger for eksempel:

“Det jeg kan se, der kunne risikeres ved at lave en straks-bevilling, det var, at foreeldrene
f8r ja til at g8 ud og kebe en udbyder, som vi s8 forst bagefter vurderer p4, om det var
relevant. S§ risikerer vi, at skulle give afslag p8 bagkant.”

Et kommuneperspektiv er ogsa, at straks-bevillinger ved metodeskift vil mindske kommunens
mulighed for at vurdere, om den nye metode tilgodeser barnets tarv (fodnote: Det bemaerkes,
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at hverken interessenter eller borgere har haft mulighed for at forholde sig til disse
indvendinger mod forslaget. Fodnote slut).

DAKNING AF UDGIFTER TIL HIEMMETRANING

Kommunen skal deekke udgifter forbundet med traeningsredskaber, kurser, aflanning af
hjaelpere mv. i forbindelse med hjemmetraeningen. Dette dog kun nar udgiften vurderes som
ngdvendig for, at hjemmetraeningen kan gennemfgres, jf. hjemmetraeningsbekendtggrelsens §
6, stk. 1.

Lovboks: Servicelovens § 32 a, stk. 6

Kommunalbestyrelsen sgrger for treeningsredskaber, kurser, hjeelpere m.v., nar foreeldrene
traener et barn eller en ung i hjemmet. Kommunalbestyrelsens udgifter til traeningsredskaber,
kurser, hjaelpere m.v. til det enkelte barn eller den enkelte unge ma ikke overstige 666.689 kr.
(2022-niveau) arligt. Lovboks slut.

I interview med borgere, interessenter og kommuner beskrives udfordringer med at vurdere
ngdvendigheden af bade treeningsredskaber, supervision og hjeelpetraenere, som behandles i
det fglgende.

Udfordringer med udgifter til traeningsredskaber
Blandt de interviewede kommuner naevnes en reekke udfordringer i forhold til vurderingen af,
hvilke traeningsredskaber der er ngdvendige for at gennemfgre hjemmetraeningen.

For det forste har kommunerne forskellige perspektiver pa egne kompetencer til at vurdere,
hvilke traeningsredskaber der er ngdvendige pa tvaers af mange forskellige treeningsmetoder.
Inden for kommunerne er der bdde opfattelser af, at kommunen ikke har kompetencerne til at
vurdere det, men ogsa oplevelser af at have kompetencerne i kraft af, at sagsbehandlerne
involverer fysioterapeuter, der er ansat i kommunen. Det overordnede billede er dog, at 76
procent af kommunerne i spgrgeskemaundersggelsen oplyser, at de oplever, at det er
vanskeligt og/eller meget ressourcekraevende for myndigheden at vurdere ngdvendigheden af
ansggte traeningsredskaber. Seks procent er uenige og ingen er meget uenige. Saerligt dét, at
der er mange metoder og dermed mange mulige treeningsredskaber, fremhaves i de
uddybende bemeerkninger som en udfordring.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Det vil ofte kraeve oplysninger fra andre end kommunen, for at kommunen kan foretage
vurderingen af, hvilke treeningsredskaber, der er ngdvendige. Kommunen har pligt til at oplyse
en sag tilstraekkeligt jf. retssikkerhedslovens § 10. Infoboks slut.

For det andet er der forskellige perspektiver pa forholdet mellem kommunens vurdering og
metodeudbyderens vurdering af, om et treeningsredskab er ngdvendigt. En interessent
papeger, at reglerne om, hvordan kommunen skal eller ma& vaegte udsagn fra henholdsvis
metodeudbyderen og kommunen selv, er uklare, og at kommunen ofte mener, at et redskab,
som metodeudbyderen finder ngdvendigt, ikke er ngdvendigt.
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Kommunerne p%peger i den sammenhaeng, at hvis kommunen vurderer, at redskabet ikke er
ngdvendigt, eller at et billigere alternativ er lige s godt, s kan det veere svaert at give afslag,
hvis redskabet ifglge metodeudbyder er ngdvendigt, eller hvis det naevnes i tids- og
faseplanen, herunder i méalsaetningerne.

For det tredje er der blandt kommuner erfaringer med, at laeger videregiver foreaeldrenes
udsagn om, hvilke traeningsredskaber de har brug for, uden at lave en laegefaglig vurdering
heraf. Den faglige vurdering kan kommunen nogle gange fa ved yderligere henvendelse, mens
la2gen andre gange afviser at lave denne vurdering.

Udfordringer med udgifter til supervision og hjzlpetraenere

Forzeldre, som er godkendte til at hjemmetraene, kan fa daekket udgiften til supervision fra
fagligt relevante personer, hvis supervisionen er ngdvendig, for at foraeldrene kan gennemfgre
traeningen.

Blandt interessenter og borgere er der en oplevelse af, at nogle kommuner fjerner eller
nedsaetter supervisionen med den begrundelse, at de som forzeldre burde kende
traeningsmetoden, nar de har traenet og modtaget supervision hertil i flere ar. Dette gaelder
0gsa i situationer, hvor der er behov for neurologisk faglighed, blandt andet i forbindelse med
tilpasning af traeningen i takt med, at barnet udvikler sig. Det opleves desuden, at kommunen
forsgger ikke at bevilge, eller efterfglgende at fjerne, udgift til hjeelpetraenere og superviseres
kgrsel til hjemmet, hvor der traenes.

Kommunerne beskriver i interviews og spgrgeskemaundersggelsen omrader, hvor de er usikre
i forhold til udmalingen af udgifter til supervision og hjeelpetraenere:

For nogle kommuner er det uklart efter lovgivningen, i hvor hgj grad foraeldrene aktivt skal
deltage i treeningen. Der er tvivl om, hvor graensen g‘a’\r i forhold til hvor meget af traeningen,
som hjaelpetraeneren eller supervisor ma udfgre uden, at foraeldrene deltager i traeningen. Det
bliver for eksempel udtrykt sddan her:

“Der er en tendens til, at det er supervisor, der udforer traeningen. Alts§ rent fysisk. Og det
hedder sig jo egentligt, at foreeldrene skal have ressourcerne til at udfaore traeningen.
Hvorndr er det s8, at man kan g8 ind og sige, hvis det er s§dan her, det bliver nadt til at
foregd, s§ er det jo ikke jer, der kan gennemfgre hjemmetraeningen, og s& bliver vi nadt til
at ophgre treeningen.”

En kommune beskriver usikkerhed om, hvornar andre end foraeldrene ma udfgre traeningen
alene samt i hvilket omfang, selvom kommunen kender til hyrdebreve, hvor det fremgar, at
der er tilfelde, hvor andre end foreeldrene gerne ma udfgre dele af traeningen uden
foraeldrenes deltagelse.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Der kan ogsa bevilges hjzelp til hjeelpetraenere, hvor foraeldrene ikke er til stede, hvis den
godkendte treeningsmetode tilsiger, at barnet skal have traening i at interagere med andre end
sine narmeste pargrende, og hvor det er en forudsaetning for, at gvelsen kan tjene sit formal,
at forzeldrene ikke er til stede under gvelsen. For at fastholde foraeldrenes overordnede ansvar
for treening, skal traeningen dog forega efter instruktion og vejledning fra foraeldrene. Infoboks
slut.
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En kommune er desuden i tvivl om, om der kan bevilges supervision til andre end forzeldrene -
for eksempel bedsteforaeldre.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Det er dem, der er godkendt til at hjemmetraene barnet efter § 32 a, stk. 1, som kan veaere
berettiget til at modtage supervision. Ankestyrelsen har ikke offentliggjort praksis for, at andre
end foraeldrene kan godkendes til at hjemmetraene. Det bemazerkes, dog, at det efter sl § 32 a,
stk. 1, er foreeldremyndighedsindehaveren, som kan godkendes til at hjemmetraene. Infoboks
slut.

Forslag om bevilling af fast belgb til udgifter ved hver metode

Udfordringerne beskrevet ovenfor kan ifglge nogle af de interviewede kommuner og borgere

handteres ved, at der til godkendelsen af metoden hgrer en samlet pakke af udgifter til

traeningsredskaber, supervision, hjeelpetraenere mv. Dette ville lette sagsbehandlingen for
kommunen og forzeldres arbejde med Igbende at ansgge om daekning af udgifter. Fglgende
forhold skal dog ifglge kommuner og borgere afklares:

« Hvilken aktgr eller institution skal fastsaette pakken af udgifter til den enkelte metode. En
bekymring fra en kommune er, at de som kommune ikke kan udfordre sadanne pakker ud
fra deres faglighed.

» Skal der veere et generelt loft i form af en belgbsgraense for den samlede pakke og/eller
enkeltstdende udgifter.

En kommune beskriver erfaring med pakkelgsninger, idet nogle metodeudbydere allerede i dag
fremlaegger en samlet pakke af redskaber, som kommunen kan vurdere i starten af
traeningsperioden. En del af redskaberne Ianer foraeldrene af udbyderen, hvorved kommunen
sparer penge. En anden kommune beskriver erfaringer med at lave afggrelser sadan, at de i
samme afggrelse som bevillingen af metoden skriver, hvilke redskaber der er godkendt og til
hvilken pris, hvilket mindsker omfanget af separate ansggninger om enkelte
traeningsredskaber.

50 procent af kommunerne oplyser i spgrgeskemaundersggelsen, at de er enige eller meget
enige i dette udsagn: "Det vil lette vurderingen af enkeltvise ansggte traeningsredskaber, hvis
der i stedet indfgres en godkendelse af pakkelgsninger. Dette ggres ved, at metodeudbyder
oplyser, hvad der er af forventelige udgifter i en afgraenset periode, evt. kombineret med en
tro- og loveerklaering fra foraeldrene.” 22 procent af kommunerne er uenige eller meget
uenige, mens 20 procent hverken er enige eller uenige.

Det bemaerkes, at det i dét forslag, som kommunerne er blevet spurgt ind til, er
metodeudbyderen, der definerer, hvilke forventelige udgifter der er ved den enkelte metode.
Flere kommuner bemezerker, at de er uenige i, at det skal vaere metodeudbyderen, der skal
definere de forventelige udgifter. Disse kommuner skriver ikke, om de er for eller imod
forslaget, hvis en anden aktgr end metodeudbyder fik ansvaret for at definere forventelige
udgifter.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Forslaget fraviger som udgangspunkt gaeldende lovgivning, det grundleeggende
kompensationsprincip og servicelovens § 1, stk. 3, om at foretage en konkret og individuel
vurdering af den enkelte persons behov og forudsaetninger.
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Ankestyrelsen bemaerker yderligere, at der efter hjemmetreeningsbekendtggrelsens § 6, stk. 4,
allerede er mulighed for frivillige aftaler om udbetaling af fast belgb, men at kommunerne ikke
er forpligtet til at bruge den ordning. Ankestyrelsen bemazerker, at forslaget om pakkelgsninger
umiddelbart adskiller sig fra den nuvaerende mulighed for at indga frivillige aftaler. Infoboks
slut.

Lovboks: Hjemmetraeningsbekendtggrelsens § 6

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen og forzeldrene kan indga frivillige aftaler om, at der udbetales et
fast manedligt, halvarligt eller arligt belgb til daekning af forventede udgifter til
treeningsredskaber, kurser, hjeelpere m.v. Safremt, der ikke indgads en aftale om et fast belgb,
fastsaettes stgtten pa grundlag af dokumenterede udgifter, jf. stk. 3. Lovboks slut.

Mens nogle kommuner benytter sig af muligheden for udbetaling af et fast belgb, er et
kommune-perspektiv, at udgifterne bgr dokumenteres og ikke blot sandsynligggres ved
bevillingen, og at man derfor ikke gnsker at anvende denne ordning. I den forbindelse
bemaerkes det, at i interviews med borgere og kommuner fremgar det, at i kommuner, som
benytter sig af ordningen med udbetaling af et fast belgb, skal foreeldrene efterfglgende
dokumentere deres udgifter og betale ubrugte midler tilbage til kommunen.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Belgbet i den frivillige aftale i geeldende ret vil skulle fastsaettes pa baggrund af et skgn over
dokumenterede udgifter. Det afhaenger af indholdet af den konkrete aftale, om der er aftalt
vilkar for tilbagebetaling.

Den frivillige aftale kan omhandle opfglgning pa situationer, hvor det aftalte belgb viser sig at
afvige fra de reelle udgifter, herunder aftale om tilbagebetaling af eventuelle uforbrugte midler
eller udbetaling af stgtte ud over det aftalte belgb. Det vil blandt andet kunne fremga af
aftalen, at kommunalbestyrelsen kan anmode foraeldrene om at tilbagebetale de uforbrugte
midler, hvis de reelle udgifter til traeningsredskaber, kurser, hjaelpere mv. er lavere end det
forudbetalte belgb. Det vil ligeledes kunne fremga af aftalen, at foraeldrene kan indgive en
ansggning til kommunalbestyrelsen efter retningslinjerne i hjemmetreeningsbekendtggrelsens §
6, hvis familien far behov for f.eks. treeningsredskaber eller hjaelpere, som forudsaetter stgtte
ud over det aftalte belgb.

Vi henviser til Vejledning om andring af vejledning om saerlig stgtte til barn og unge og deres
familier (vejledning nr. 3 til serviceloven) 9535 af 9. juni 2026, pkt. 157 e. Infoboks slut.

Nedenfor fremgar et eksempel pa en borgers oplevelse med at savne aftale om fast belgb.

Caseboks: EKSEMPEL PA OPLEVELSER MED AT SAVNE AFTALE OM FAST BELOB
En borger er foraelder til et barn med omfattende funktionsnedseettelse.

Borgeren beskriver gode erfaringer med at have haft en aftale med udbetaling af udgifter til en
raekke poster. Kommunen er nu gaet vaek fra denne ordning igen, hvilket skaber udfordringer
for foraelderen fordi:

e det er meget vanskeligt at forudsige, hvilke specifikke redskaber, der er behov for i
treeningen et ar frem. Det skyldes, at traeningen ggr, at barnet udvikler sig hele tiden, og
traeningen derfor Igbende skal tilpasses barnets funktionsniveau. Under perioden med
udbetaling af fast belgb opskalerede og nedskalerede foraelderen i nogle udgifter inden for
rammen.
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e der er lang sagsbehandlingstid - borger ansggte om det nye budget til hjemmetraening i
januar, og i juni samme ar var de ikke teet pa at fa en bevilling.

e det kraever meget arbejde at redeggre for behovet for enkeltstdende udgifter. Dette arbejde
udfgres blandt andet i borgerens ferie, hvilket medfgrer udbrandthed. Caseboks slut.

Forslag om udlan af treeningsredskaber

Flere kommuner naevner i spgrgeskemaundersggelsen, at de gnsker, at der indfgres hjemmel
til at bevilge traeningsredskaber som udl&n fra kommunen, da kommunen oplever, at nogle
traeningsredskaber ligger ubrugte hjemme hos de familier, der hjemmetraener, da redskabet
kun skal bruges i en periode. Forslaget er, at familien laner treeningsredskabet af kommunen
indtil der ikke leengere er behov for redskabet til hjemmetraeningen. Tanken er, at det vil
kunne spare udgifter for kommunen uden at ga ud over de familier, der hjemmetreaener.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Hjaelpen til ngdvendige traeningsudgifter bevilges som et kontant belgb efter § 6 i
hjemmetraeningsbekendtggrelsen. Kommunen kan ikke efter gaeldende regler vaelge af yde
hjaelp til ngdvendige treeningsredskaber som et udlan. Infoboks slut.

Udfordringer med udgifter til arbejdsmiljg for foraeldre og hjelpere samt gvrig
sikkerhed
Af interviews fremgar det, at der er usikkerhed i kommunerne om, hvorvidt der kan og skal
bevilges udgifter til foraeldre og hjzelpetraeneres arbejdsforhold samt udgifter til gvrig
sikkerhed i forbindelse med traeningen:
e En kommune er usikker pa, hvorvidt der kan bevilges redskaber, der har til formal at
sikre, at foraeldrene og eventuelle hjzelpere arbejder i de rigtige arbejdsstillinger.
e En borger fortaeller om, at kommunen laegger op til at fjerne bevilling af de timer, hvor
hjeelpetraeneren spiser frokost.
e En kommune fortzller, at de i en sag var i tvivl om, hvorvidt foraeldrene matte treene i
bassin uden livreddere, hvilket tog lang tid at fa afklaret — hvilket Ankestyrelsen
afgjorde, at de gerne matte.

Se afsnit nedenfor for Ankestyrelsens bemaerkninger til disse spgrgsmal.

Forslag om tydeligggrelse af, hvorvidt der kan bevilges udgifter til at sikre foraeldre og
hjeelpetraeneres arbejdsmiljg

80 procent af kommunerne er i spgrgeskemaundersggelsen enig eller meget enig i, at det skal
veere tydeligere i lovgivningen, hvorvidt der kan bevilges treeningsredskaber, som alene har til
formal at lette det fysiske arbejdsmiljg for bade foreeldre og hjaelpetraener sdsom en skammel,
en lift eller andet.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Det kan ikke udelukkes, at der efter en konkret vurdering kan bevilges hjzlp til ergonomiske
redskaber, hvis de ogsa er ngdvendige for at gennemfgre treeningen af barnet, jf.
servicelovens § 32 a, stk. 6.

Det fremgar ikke af reglerne om hjemmetraening, om der kan bevilges hjzelp efter reglerne
med det formal at sikre arbejdsmiljget for foraeldre og/eller hjaelpetraenere. Infoboks slut.

Dzekning af udgifter til tabt arbejdsfortjeneste
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Foreeldre, som kommunen har godkendt til at hjemmetraene deres barn, kan fa hjeelp til
daekning af tabt arbejdsfortjeneste for den tid, der anvendes til hjemmetraeningen, hvis de
almindelige betingelser for daekning af tabt arbejdsfortjeneste i servicelovens § 42 er opfyldt,
herunder at hjemmetraeningen medfgrer et indtaegtstab. Se ogsd boksen nedenfor.

Lovboks: TABT ARBEIDSFORTIJENESTE TIL FORALDRE, DER HIEMMETRZANER

32 a, stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal yde hjaelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste efter
§§ 42 og 43 til foraeldre, der forsgrger og traener et barn eller en ung under 18 ar med
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne i hjemmet. Der kan ikke ydes
hjeelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste som fglge af hjemmeundervisning af bgrn efter
kapitel 8 i lov om friskoler og private grundskoler m.v., uanset om undervisningen foregar i
kombination med hjemmetraening efter denne lov. Kommunalbestyrelsen skal, hvis den
tillzegger omfanget af hjemmeundervisningen betydning i forbindelse med en afggrelse om
hjeelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste, foretage en konkret vurdering af om-fanget af
hjemmeundervisningen med afszet i barnets eller den unges alder og funktionsevne.

§ 42. Kommunalbestyrelsen skal yde hjzelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste til personer,
der i hjemmet forsgrger et barn under 18 ar med betydelig og varigt ned-sat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse. Ydelsen er betinget af,
at det er en ngdvendig konsekvens af den nedsatte funktionsevne, at barnet passes i
hjemmet, og at det er mest hensigtsmaessigt, at det er moderen eller faderen, der passer det.

DUKH, interessenter, borgere og kommuner beskriver en raekke udfordringer med bevilling,
herunder udmaling, af tabt arbejdsfortjeneste til foreeldre, der er godkendt til at hjemmetraene
deres barn.

For det forste afsldr kommunen ifglge DUKH i nogle tilfeelde muligheden for at reducere den
totale arbejdstid med det, man hjemmetraener, ndr de giver afslag pa tabt arbejdsfortjeneste
med henvisning til, at foraeldrene kan tilretteleegge deres arbejde saledes, at der kan
hjemmetraenes uden for arbejdstiden, uden at foretage en konkret vurdering af, om det er
hensigtsmaessigt i forhold til barnets behov. Lovboks slut.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Ved vurderingen af, hvorvidt forzelderen lider et indtaegtstab som fglge af traeningen og
pasningen af barnet i hjemmet, kan kommunen inddrage, i hvilket omfang foraelderen har
mulighed for fleksibel arbejdstilrettelaeggelse, samt om det ud fra almindelighede
rimelighedsbetragtninger kan tilleegges vaegt i vurderingen. Vi henviser til principmeddelelse
69-16. Infoboks slut.

For det andet beskriver DUKH ogsa tilfaelde, hvor kommunen udmaler tabt arbejdsfortjeneste
ud fra, at foraeldrene kan samle hjemmetraeningen pa enkeltdage, for eksempel to hele dage

pa ugen i stedet for spredt ud pa hele ugen, selvom det ikke er hensigtsmaessigt for barnet at
traene i mange timer i traek de to dage.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker
Udmalingen skal ske ud fra, hvad der er ngdvendigt henset til barnets funktionsnedseettelse,
jf. servicelovens § 32 a, stk. 5, og § 42, stk. 1, 2. pkt. Infoboks slut.
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Den tredje udfordring er ifglge DUKH, at det giver saerlige udfordringer og vanskeligheder, nar
reglerne skal kombineres med for eksempel deltidsansaettelser, herunder anseettelse i fleksjob
samt ledighed med arbejdslgshedsunderstgttelse.

Den fjerde udfordring er, at der fra et kommuneperspektiv er udfordringer med at vurdere, om
der kan bevilges tabt arbejdsfortjeneste til de administrative opgaver, der er forbundet med
hjemmetraening.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Vurderingen af, om der kan bevilges tabt arbejdsfortjeneste til de administrative opgaver
forbundet med hjemmetraening skal bygge p&, om betingelserne for hjaelp i § 42 er opfyldt.
Der kan bevilges tabt arbejdsfortjeneste til praktiske ggremal, herunder administrative
opgaver, hvis betingelserne er opfyldt. Infoboks slut.

Den sidste udfordring nsevnes bade af DUKH, interessenter, borgere og kommuner og bestar i,
at der er udfordringer med fastsaettelse af tabt arbejdsfortjeneste, ndr hjemmetraeningen
kombineres med undervisning i et skoletilbud eller med hjemmeundervisning. DUKH oplever,
at kommuner reducerer bevillingen af tabt arbejdsfortjeneste ved skolestart svarende til det
timeantal, som barnet skal veere i skole, uden at forholde sig til, hvor mange timers
undervisning barnet reelt kan modtage, hvor meget hjemmetraning barnet skal modtage ved
siden af undervisningen, og andre relevante forhold for den konkrete og individuelle vurdering.
En oplevelse med udfordringer ved overgangen til skolealderen fremgar af boksen nedenfor.

Caseboks: EKSEMPEL PA OPLEVELSE MED UDFORDRINGER VED OVERGANG TIL
SKOLEALDER

En borger er forzlder til et barn med Downs syndrom. Borgeren beskriver udfordringer med
bevilling af tabt arbejdsfortjeneste til sit barn, da denne ndede skolealderen:

”S§ skete der noget igen, da mit barn fyldte seks 8r og vi valgte at hjemmeundervise, fordi der
ikke er et tilbud, der er tilstrackkeligt til mit barn. S8 sker der selvfolgelig noget igen med
gkonomien, kan vi s§ hjemmetraene ved siden af, n8r vi underviser ogs8, skulle man ikke ogs§
skaere i tabt arbejdsfortjeneste der. [...] Det er jo et smaddersveert livsvilk8r aldrig nogensinde
at kende sin fremtid et halv 8r frem, aldrig vide, om vi kan fortsaette med hjemmetraeningen,
hvilket vi burde kunne [...] Man er hele tiden lidt usikker og lidt utryg og det synes jeg bare
ikke, at der bgr veere nogen grund til.” Caseboks slut.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Hjemmetraening kan ske i kombination med hjemmeundervisning. Efter servicelovens § 32 a,
stk. 5, kan der dog ikke ydes hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste som fglge af
hjemmeundervisning af bgrn, uanset om undervisningen foregar i kombination med den
godkendte hjemmetraening, jf. § 5 i hjemmetraeningsbekendtggrelsen. Det fremgar ogsa af
bestemmelsen, at hvis kommunen tillzegger omfanget af hjemmeundervisningen betydning i
forbindelse med en afggrelse om hjaelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste, skal kommunen
foretage en konkret vurdering af omfanget af hjemmeundervisningen med afseet i barnets
alder og funktionsevne. Se ogsa principmeddelelse 95-17 om hvilke oplysninger, der skal indga
i vurderingen af omfanget af hjemmeundervisningen. Infoboks slut.
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@VRIGE UDFORDRINGER OG FORSLAG

Hvor meget administrativt arbejde skal og bgr foraeldrene varetage som led i
hjemmetraningen

Der er tvivl blandt kommuner, borgere og interessenter om, hvor meget administrativt
arbejde, foraeldrene skal varetage som led i hjemmetraeningen. En kommune udtrykker i den
forbindelse, at det er en udfordring, at foraeldrene har en stor arbejdsbyrde med det
administrative arbejde knyttet til hjemmetraeningen:

“Man siger ogs§, at de (foreeldrene, red.) bruger meget tid p8 rapporter knyttet til
hjemmetraeningen. Hvor laegger de det? Det bliver s§ sent om aftenen. De kommer meget
p8 overarbejde, fordi de hele tiden skal dokumentere. Hvor er s§ hensynet til familien?”

Forslag om flytning af dele af ansvaret for hjemmetraening fra foraeldre til kommune
Et forslag fra en kommune er, at det skal praciseres i lovgivningen, hvor meget af selve
traeningen og det administrative arbejde, som foraelderen skal udfgre. Kommunen vurderer, at
dette eventuelt vil kunne fa flere familier ind i ordningen. En anden kommune siger, at
ansvaret for nogle administrative opgaver burde overgd fra foraeldrene til kommunens
gkonomiafdeling, blandt andet ansaettelsen af hjelpetraenere, hvilket kan ggres ligesom
reglerne om aflgsning og aflastning efter § 44, § 84, stk.1.

En interessent forklarer, at de gnsker, at det skal fremga af lovgivningen, om foraeldrene skal
lave tids- og faseplanen, som nogle kommuner kraever, men som ifglge interessenten ikke er
ngdvendig:

“Der stér, at foreeldrene skal udfore. [...] S8 er der kommuner, der siger, at de skal lave
alting selv. Metodeudbyderne m§ ikke lave tids- og faseplanen, den skal foraeldrene lave.
[...] Hvor vi siger, at det er fuldstaendig ligegyldigt [...] for s§ har vi igen det her problem
med folk der er ordblinde, eller ikke har dansk som fgrste sprog, eller i det hele taget bare
har sveert ved at formulere sig. Man kan sagtens udfogre hjemmetraeningen uden at vaere en
dygtig skribent”.

Nedenfor fremgar et eksempel pd en borgers oplevelse af krav til forseldre, der sgger om
hjemmetraening.

Caseboks: EKSEMPEL PA OPLEVELSE AF KRAV TIL FOR/ALDRE, DER SOGER OM
HJEMMETRANING

En borger er foraelder til et barn med en kromosom-variation, der medfgrer, at barnet er
udfordret pa alle omrader i livet.

Borgeren beskriver, at der g&r mange ressourcer pa at ansgge og dokumentere om natten og i
ferier. Borgeren teenker, at foraeldre uden samme kompetencer og ressourcer ikke har
mulighed for dét og dermed ikke far bevilget hjemmetraening.

Borgeren fortzeller ogsa, at dennes medforaelder er en rigtig god hjemmetraener, men at denne
ikke er dygtig pa skrift. Derfor har borgeren lavet det skriftlige og ansggningsmaessige
arbejde. Borgeren tror ikke, at medforzelderen ville have faet bevilget hjemmetreaening, hvis
det var denne, der skulle have gjort det. Caseboks slut.

Forslag om regulering ved flytning til anden kommune
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Et perspektiv fra en af de interviewede kommuner er, at det er problematisk, at det ikke er
reguleret, om hjemmetraening skal fortsaette ved flytning til en anden kommune.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

En Igbende bevilling ophgrer ikke pd grund af flytning til en anden kommune. Det vil sige, at
hjemmetraeningen fortsaetter ved flytning til den nye kommune, indtil den nye kommune
eventuelt treeffer afggrelse om, at hjemmetraeningen skal ophgre. Infoboks slut.

Kommunernes oplevelse af ordningen som rimelig

Et perspektiv, der beskrives af mange kommuner er, at hjemmetraening kan vaere en dyr
hjeelp sammenlignet med et specialiseret dagtilbud, og at det skaber et dilemma omkring,
hvordan de gkonomiske udgifter fordeles i kommunen, herunder mellem bgrn med handicap
fra familier i henholdsvis mere og mindre ressourcestaerke hjem. Kommunerne beskriver dette
pa flere mader:

”Sa der er et eller andet her ndr vi ser p8 vores velfeerdsydelser og bruger vi pengene
korrekt i vores samfund pt. S8 bruger vi rigtigt mange penge p&§ en meget lille m8lgruppe
som faktisk ogs8 har nogle rigtigt staerke ressourcer. Er det det vi vil? Er det der hvor vi
Iofter de svageste?”

“men vi har tit drgftet i det hele taget, det der med, at det er en lovgivning der i den grad
skaber ulighed i sundhed. Nogle kan f8 det her, mens andre ikke kan, det betyder s§, at
nogle kan f§ bevilliget en masse hjeelpemidler og treeningsredskaber og computer og Ipads
og alt muligt, mens dem der har deres bgrn i en § 32 specialgruppe, det kan de s§ ikke f4.
Det synes jeg kan veere en udfordring s8dan rent fagligt at sidde og arbejde med.”

Et kommuneperspektiv er, at der er noget urimeligt i, at den samme genstand kan bevilges
som en del af hjemmetraening, men ikke som en merudgift, fordi behovet ved hjemmetraening
ikke skal vurderes i forhold til familier med bgrn p& samme alder uden en
funktionsnedsaettelse.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Behovet for merudgifter skal vurderes i forhold til foreeldre til bern og unge uden handicap pa
samme alder og i samme livssituation, jf. § 1, stk. 5 i bekendtggrelsen. Der kan altsa vaere
tilfaelde, hvor en genstand skal bruges til hjemmetraening, og hvor den kan bevilges som led i
hjemmetraeningen, selvom det kan forventes, at familier med bgrn i samme alder uden et
handicap har samme genstand. Infoboks slut.

84 procent af kommunerne er enige i, at der i vurderingen af ansggte traeningsredskaber skal
indgd en vurdering af, hvorvidt det ansggte traeningsredskab ligger ud over, hvad andre
familier i almindelighed taenkes at anskaffe sig (i lighed med servicelovens § 41 om daekning af
merudgifter).

Dog er det ogsd et kommuneperspektiv, at det kan medfgre mere sagsbehandling, hvis man
skal vurdere, om bgrn uden et handicap pad samme alder og i samme livssituation kan
forventes at have dén genstand, der ansgges om som traeningsredskab.

En interessent fortzeller, at en af de stgrste udfordringer, som de oplever i forhold til
hjemmetraening, er kommunernes holdning til, om hjemmetraning er ngdvendigt:
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“og s§ er der modstanden. Du naevner gkonomien, den er meget tydelig, der er en generel
modstand i forhold til at anerkende, at det her er et tilbud, man har ret til, hvis man
opfylder kriterierne. [...] Alts§ der er mange af foraeldrene, som bliver madt af, at det er
s8dan en forkzelelsesholdning, de har, at de @gnsker at hjemmetraene deres born, [...] for
hvorfor kan de ikke ngjes med det kommunale tilbud eller specialbgrnehaven, eller skole
[...] S8 der er meget s8dan en skyldsp8leeggelse p§ dem om, at de faktisk er lidt grédige, at
de onsker at hjemmetreene. Det var jo ikke det, som var med intentionen med loven. S§
n8r foreeldre mader den der, og siger "jeg forst8 det ikke, det stdr i loven og s§ bliver jeg
mgadt af denne her mistillid".”

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Det er ikke en betingelse for godkendelse af hjemmetraening, at hjemmetraeningen er
ngdvendig. Effekten af treeningen skal blot vaere lige sa god eller bedre, som hvis hjaelpen var
givet i et seerligt tilbud efter barnets lov.

Ankestyrelsen bemaerker, at kommunalbestyrelsen ikke kan give afslag pa stette til
hjemmetraening med den begrundelse, at kommunalbestyrelsen generelt ikke gnsker at stgtte
hjemmetraening. Kommunalbestyrelsen kan, heller ikke give afslag p& hjemmetraening alene
med henvisning til, at der anvendes en bestemt metode. Vi henviser til Ankestyrelsens
principmeddelelse 70-14.

Kommunen skal altid foretage en konkret vurdering af, om hjemmetraening, herunder de
enkelte elementer i treeningen, kan godkendes med afszet i det enkeltes barns eller den
enkeltes unges behov. Infoboks slut.

TILSYN, OPFOLGNING OG ANDRINGER I STATTEN

Kommunen skal fgre tilsyn med hjemmetraeningen ved to arlige tilsynsbesgg. Hvis kommunen
vurderer, at der er behov for flere besgg end de to arlige lovpligtige besgg, kan kommunen
gennemfgre flere arlige besgg, som ikke behgver at leve op til kravene for de to lovpligtige
besgg.

Kommunen skal ved tilsynet tage stilling til, om betingelserne for hjemmetraening fortsat er
opfyldt. Kommunen skal i den forbindelse foretage en faglig vurdering af, om
hjemmetraeningen lever op til formalet, herunder om barnet eller den unge trives og udvikler
sig med traeningen og om traningen gennemfgres som planlagt. Det skal ogsa indga, hvordan
familiens trivsel er som helhed, hvilket ogsd omfatter sgskendes trivsel. Videre skal
foraeldrenes ressourcer i forhold til hjemmetraeningen indgd i den samlede vurdering.

Udfordringer med tilsynet
DUKH og en interessent fortzeller hver isser om konkrete udfordringer med tilsynet.

Den fgrste udfordring er, at foreeldrene over for DUKH i nogle tilfeelde tilkendegiver, at de ikke
informeres af kommunen om, at tilsynet er lovpligtigt, og hvad tilsynet indebaerer. Hertil
bemaerkes, at en positiv erfaring med tilsyn blandt de interviewede kommuner netop er at
have en fast procedure for, hvordan tilsynene foregdr, som forzeldrene ogsa kender til.

For det andet beretter DUKH om, at forzeldrene i nogle tilfaelde oplyser, at der ikke bliver fgrt
tilsyn, hvor foraeldrene efterfglgende ansgger om nye traeningsmetoder, og der derfor mangler
dokumentation i forhold til den tidligere traening og effekten heraf.
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For det tredje fortaeller en interessent, at tilsynsbesgg ofte ikke er tilrettelagt tilstraekkeligt
skansomt i forhold til barnet i forhold til overvejelser om antal deltagere, i hvilket omfang
barnets deltagelse er ngdvendigt, herunder om man kan bruge videodokumentation i stedet,
samt om man kan undlade drgftelser af gkonomiske udgifter foran barnet.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Kommunen skal tilrettelaegge tilsynsbesggene, sa de er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, som betyder, at myndigheden ved vurderingen af, p@ hvilken made
en sag skal oplyses, skal vaelge det mindst indgribende middel, som er tilstraekkeligt til at opna
formalet. Se ogsa pkt. 164 i vejledning om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade og principmeddelelse 70-14.

Ankestyrelsen bemaerker yderligere, at kommunen er berettiget til at lave Igbende
opfaglgninger, jf. servicelovens § 148, stk. 2. Infoboks slut.

Den sidste udfordring er, at det ifslge DUKH i nogle tilfaelde gar lidt for hurtigt med
nedsaettelse af hjemmetraeningen og/eller udgifter hertil, idet hjemmetraningsordningen ikke
er omfattet af varslingsordningen, hvilket ifglge DUKH er problematisk, da det ikke giver
mulighed for at nd at klage over nedsaettelsen, inden den traeder i kraft. Denne udfordring gar
igen i interviews med borgere der oplever, at kommunen Igbende forsgger at nedszette eller
fjerne hjemmetraningen eller udgifter hertil i forbindelse med opfglgningen. Et eksempel
herpa fremgar af boksen nedenfor.

Caseboks: EKSEMPEL PA OPLEVELSE MED FORS®G PA NEDSATTELSE AF
HIJEMMETRANINGEN
En borger er foraelder til et barn pd 15 &r, som fik en hjerneskade ved fgdslen.

Borgeren har oplevet at have flere gode ar med ro i forhold til kontakt til kommunen. Men
borgeren oplever, at nar der kommer ny ledelse i kommunen, skal de som foreeldre pa ny
redeggre for deres behov for hjemme-traening og udgifter til hjemmetraening, herunder timer
til hjeelpetraener. De oplever, at kommunen ggr dette med henblik pa at nedsaette hjzelpen, og
at det skaber usikkerhed. Caseboks slut.

I kommuneinterviewene bliver der ogsd omtalt nogle udfordringer i forbindelse med tilsynet og
kommunens opfglgning pa hjemmetraeningsordningen. Det drejer sig om:

. At fa tids- og faseplanerne fra foraeldrene i god nok tid og i god nok kvalitet. Blandt
kommunerne papeges det netop, at det er afggrende for oplevelse af tilsynet, at de
udarbejdede tids- og faseplaner er grundige.

- Kommunen overvejer nogle gange at stoppe hjemmetraeningen, nar foraeldrene ikke lever op
til deres forpligtelser i forhold til tilsynet, men de er i tvivl om, hvornar de kan det.

« Tilfeelde, hvor foraeldrene har inviteret repraesentanter fra interesseorganisationer med til
mgdet, og hvor de har andet end hjemmetraening pa dagsordenen.

« At det ikke er praeciseret i reglerne, hvorvidt barnet, som skal hjemmetraenes, skal veere il
stede til hele eller dele af tilsynet, eller at kommunen skal kunne mgde barnet en anden dag.
Hertil kan tilfgjes, at der blandt de interviewede kommuner lsegges vaegt pa mulighed for
tilsyn som hjemmebesgg, da rddgiver sa kan se og meerke, hvordan familien har det og
foretage en helhedsorienteret vejledning, for eksempel om mulighed for aflgsning og
aflastning, hvis de kan se, at familien kunne have brug for det.
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« At foraeldrene kan sige nej til, at kommunen indhenter udtalelser fra skolen til vurdering af,
om barnet hjemmetraener for meget. Se ogsa afsnit om barnets tarv.

» Flere kommuner bemaerker, at det kan vaere sveert at vurdere, om hjemmetraeningen skal
fortsaette, hvis barnet ikke udvikler sig, men blot vedligeholder sit funktionsniveau.

« Flere kommuner bemaerker ogsd, at gamle mal erstattes af nye, fordi funktionsnedsaettelsen
er varig, og at de derfor har svaert ved at saette hjemmetraningen til ophgr, hvorfor dette
meget sjeldent sker. Hele 86 procent af kommunerne er enige i, at de oplever, at det kan
veere sveert at vurdere, hvornadr hjemmetraeningen har opfyldt sit formal, og hvornar barnet
ikke laengere er i malgruppen for hjemmetraening.

» Det kan veaere svaert at stoppe hjemmetraeningen, hvis man vurderer, at foraeldrene ikke har
ressourcerne eller kompetencerne til at varetage traeningen. Det naevnes ogsa, at det kan
veere sveert at vurdere, hvorndr der skal laves en ny bgrnefaglig undersggelse.

I forlaengelse af ovenstdende udfordringer er 61 procent af kommunerne er enige eller meget
enige i, at det er uklart, hvad der kraeves af opfslgningen pd hjemmetraening, og hvordan
denne udfgres mest hensigtsmaessigt. Der er flere kommentarer, der omhandler udfordringer
relateret til faglighed til at vurdere, om hjemmetraeningen opfylder sit formal:

« Det er komplekst eller sveert at koordinere opfglgningen mellem forskellige fagligheder.

- Det kan veere vanskeligt at fa andre fagpersoner til at tage ejerskab over opfglgningen ift.
bl.a. traening. En kommune bemaerker, at de gnsker det tydeliggjort, at myndigheden har
kompetencen til at vurdere, hvor mange personer, der skal deltage i tilsynsmgderne, mens
en anden kommune bemzerker, at de gnsker, at der indfgres krav om, at alle relevante
fagpersoner skal inddrages i tilsynet, herunder ogsa psykologer og logopaeder.

20 procent af kommunerne mener ikke, at det er uklart, hvad der kraeves af opfglgningen pa
hjemmetraening, og hvordan denne udfgres mest hensigtsmaessigt. En af disse kommuner
siger, at de ikke oplever uklarhed, da de har interne instrukser som sikrer, at de kommer
omkring det, som de skal i tilsynsbesggende, og at dette ogsa er med til at sikre en ensartet
sagsbehandling. En anden kommune bemaerker, at det er tydeligt for dem, da de anvender
vejledningen fra Social- og Boligstyrelsen, om end de oplever modstand fra nogle udbydere og
interesseorganisationer.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker
I forhold til ovenstdende udfordringer bemaerker Ankestyrelsen flere ting.

Ankestyrelsen bemaerker, at kommunen kan traeffe afggrelse om ophgr, ndr betingelserne for
hjeelp ikke laangere ma anses for at vaere opfyldt, herunder hvis foraeldrene ikke lsengere
vurderes at vaere i stand til at udfgre opgaverne.

Ankestyrelsen bemaerker, at det fremgé’lr af retssikkerhedslovens § 11 a, stk. 1, at
myndighederne ikke kan indhente oplysninger fra blandt andet uddannelsesinstitutioner, hvis
der ikke gives samtykke fra den, der beder om hjeelp. Det kan dog f& processuel
skadevirkning, hvis man ikke medvirker til sagens oplysning.

Ankestyrelsen bemaerker, at kravet om, at effekten af hjemmetraeningen skal veere
dokumenterbar, ikke betyder, at der ogsa er et krav om progression. Der er heller ikke krav
om, at effekten af hjemmetraningen skal vaere af en vis stgrrelse. Effekten af
hjemmetraeningen ma dog ikke vaere mindre, end hvis barnet havde faet hjzelpen i et seerligt
tilbud efter serviceloven, idet hjemmetraeningen i sa fald ikke imgdekommer barnets behov. Vi
henviser til principmeddelelse 70-14.
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Ankestyrelsen bemaerker, at kommunen skal sgrge for at inddrage en sundhedsfaglig
fagperson i tilsynet med hjemmetraeningsordninger, som indeholder fysiske, sundhedsfaglige
traeningselementer i et ikke uvaesentligt omfang. Den sundhedsfaglige person vil bl.a. kunne
bidrage med en vurdering af de fysiske og sundhedsfaglige elementer i traeningen. Infoboks
slut.

Det bemaerkes, at det af Ankestyrelsens juridiske serviceeftersyn af 74 ikke-paklagede sager
om hjemmetraening fra seks kommuner (fodnote: Ankestyrelsen (2023): Juridisk
serviceeftersyn om hjemmetraening. Link: https://ast.dk/til-
myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-
opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf. Fodnote slut) fremgar, at de udvalgte
kommuner generelt afholder tilsynsbesgg i overensstemmelse med reglerne i bekendtggrelse
om hjaelp til barn og unge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne har behov for hjalp eller seerlig stgtte (hjemmetraeningsbekendtggrelsen). Dog
konstateres det i undersggelsen, at flere kommuner ikke i alle de relevante sager far lavet en
tilsynsrapport, hvor der er taget konkret stilling til, om hjemmetraningsordningen kan
fortsaette, skal aendres eller ophgre. Ankestyrelsen kan heller ikke i de relevante sager
konstatere, at der afholdes tilsyn to gange arligt. Det kan skyldes, at tilsynsbesggene ikke er
dokumenteret pa den enkelte sag.

Forslag om varslingsordning

En interessent foresldr, at hjemmetraeningsreglerne omfattes af varslingsordningen i
servicelovens § 3 a. Det vil sige, at kommunerne forpligtes til at varsle forzeldre, der modtager
hjemmetraening, hvis de nedsaetter eller ophgrer hjemmetraeningen, hvilket som oftest sker i
forbindelse med tilsynet.

Servicelovens bestemmelse om varslingsordning fremgar i boksen nedenfor.

Lovboks: Servicelovens bestemmelse om varsling af nedsaettelse eller frakendelse af
hjeelp efter nogle bestemmelser i serviceloven

§ 3 a. Kommunalbestyrelsens afggrelser om frakendelse eller nedsaettelse af hjzelp efter §§
95, 96 og 98 skal meddeles med et varsel pa mindst 14 uger fra borgerens modtagelse af
afggrelsen. 1. pkt. gaelder ligeledes for kommunalbestyrelsens afggrelser om frakendelse af en
plads i et saerligt dag- eller klubtilbud efter §§ 32 og 36, om frakendelse af bilstgtte efter §
114 inden udligbet af genanskaffelsesperioden og om ophgr af hjaelp til daekning af tabt
arbejdsfortjeneste efter § 42 i de tilfaelde, der er omfattet af de regler om afviklingsperioden,
som social- og boligministeren har fastsat i medfgr af § 42, stk. 4.

Stk. 2. Iveaerksaettelse af kommunalbestyrelsens afggrelser efter bestemmelserne naevnt i stk.
1 ma i de tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsens afggrelse paklages til Ankestyrelsen, fgrst
pabegyndes, nar varslingsperioden, jf. stk. 1, er udlgbet. Lovboks slut.

Blandt de interviewede kommuner er der generel opbakning til forslaget, om end nogle stiller

spgrgsmal ved ngdvendigheden og hensigtsmaessigheden:

« Det er en god idé med en varslingsordning netop af hensyn til, at foraldrene skal have
mulighed for at lave aftale med arbejdsgiver og indkgring i institution, men det skal maske
vaere mindre end 14 uger.


https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf
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 Der er ikke behov for en varslingsordning ifglge nogle kommuner, da de i praksis allerede
giver dette, eller da de naesten altid har en dialog med familien om nedseettelse i god tid,
eller da det som oftest tager lang tid at nedscette eller fjerne hjemmetraningen.

« En sagsbehandler siger, at hun vil finde en varslingsordning problematisk i de tilfaelde, hvor
kommunen vurderer, at en hjemmetraningsordning skal ophgre, fordi den ikke er til gavn for
barnet, eller fordi familien ikke kan holde til det.

41 procent af kommunerne er enige eller meget enige i, at dét, at godkendelsen af
hjemmetraening ikke er omfattet af varslingsordningen, kan saette borger i en uheldig
situation, nar bevillingen aendres, eller hjemmetraeningen helt ophgrer, og hjemmetraeningen
skal veere omfattet af varslingsordningen. 27 procent af kommunerne er uenige eller meget
uenige i dette. Flere af disse kommuner bemaerker, at tabt arbejdsfortjeneste er omfattet af
varslingsordningen, og derfor ser de ikke en udfordring i, at hjemmetraening ikke er omfattet,
da de fleste forzeldre, der hjemmetraener, ogsa modtager tabt arbejdsfortjeneste.

I forleengelse af ovenstdende er 29 procent af kommunerne enige eller meget enige i, at
hjemmetraening skal veere omfattet af varslingsordningen. En af disse kommuner bemaerker,
at de allerede i dag giver dét, som de kalder en udslusningsperiode, hvis de afggr, at
traeningen skal stoppe. 35 procent af kommunerne er uenige eller meget uenige i, at
hjemmetraening skal vaere omfattet af varslingsordningen, og nogle af disse kommuner er
seerligt optaget af, at en ordning, som er vurderet ikke at vaere hensigtsmaessig for barnet,
ikke bgr fortseette. Hele 34 procent svarer hverken enig eller uenig eller ved ikke.

Forslag om kun at tage stilling til metoden, ndr der ansgges om ny metode

En interessent foreslar, at kommunen skal ngjes med at tage stilling til metoden, og ikke hele
ordningen med hjemmetraening, nar foraeldrene sgger om at bruge en ny metode inden for en
allerede bevilget hjemmetraening (fodnote: Det bemaerkes, at kommunerne ikke er blevet
spurgt til dette forslag. Fodnote slut).

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Kommunen skal efter lovgivningen i dag foretage en vurdering af, om betingelserne for
godkendelse er opfyldt, nar en kommune modtager en ny ansggning, herunder en ansggning
om udvidelse af en eksisterende hjemmetraningsordning. Kommunen vil eventuelt i den
forbindelse kunne lzegge den oprindelige malgruppevurdering og bgrnefaglige undersggelse til
grund, hvis der ikke er nye oplysninger i sagen. Infoboks slut.

Forslag om tro-og-love i stedet for tilsyn

En interessent foreslar, at der indfgres krav til, at kommunen skal bruge tro-og-love
erklaeringer fra foraeldrene. Interessenten beskriver forslaget sddan, at foraeldrene vedbliver at
have deres bevilling, med mindre foreeldrene henvender sig om andringer i behovet for
hjemmetraening, eller at kommunen finder anledning til at undersgge, om behovet fortsat er
det samme. Interessenten understreger, at foraeldrene fortsat vil skulle dokumentere deres
udgifter og betale eventuelle ubrugte midler tilbage. Interessenten forteeller, at en sadan
ordning er seerligt relevant, fordi der ofte er tale om en permanent funktionsnedseettelse, hvor
man pa forhand ved, at barnet vil have behov for hjemmetraening i et bestemt antal ar.

Nedenfor fremgar et eksempel pa en borgers syn pa forslaget.

Caseboks: Eksempel pa en borgers syn pa forslaget
En borger er foraelder til to bgrn, som fgdes med hjerneskade.
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Borgeren forteeller, at det ville ggre en stor forskel, hvis der var en ordning, hvor de som
foraeldre p& tro- og-love kan sige, at der ikke er sendringer i funktionsnedsaettelsen eller i
gvrigt, som ggr, at der skal ske a&ndringer i hjemmetraningsordningen, og at den derfor vil
kunne fortseette.

Borgeren fortzeller om at blive stresset og presset over kontakten med kommunen, herunder
alt det administrative arbejde med at dokumentere det fortsatte behov over for kommunen, og
frygten for at fa nedsat eller frataget hjemmetraeningen. Caseboks slut.

I kommuneinterviewene blev det tilkendegivet, at det ville kunne bidrage til
afbureaukratisering, men kommunerne gav ogsa udtryk for en raekke problemer ved en sadan
ordning, herunder at ordningen:

+ vil medfgre, at kommunen ikke kan sanktionere forzeldrene, hvis de ikke lever op til tro-og-
love-erklaeringen.

- vil medfgre risiko for over-kompensation, ogsa henset til, at hjemmetraeningen gerne skal
medfgre, at barnet udvikler sig og dermed med tiden far brug for mindre hjemmetraening.

« vil medfgre risiko for, at der anvendes traeningsredskaber, som ikke er gavnligt for det
konkrete barn.

VEJLEDNING OG HELHEDSVURDERING

Kommunernes vejledning om ordningen

Efter retssikkerhedslovens § 5 skal kommunalbestyrelsen behandle ansggninger og spgrgsmal
om hjaelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjalp efter den sociale
lovgivning, herunder ogsa radgivning og vejledning. Det betyder blandt andet, at hvis der er
oplysninger om, at et barn med en betydelig og varig funktionsnedsaettelse har et behov for
traening eller andet stgttebehov, bgr kommunerne vejlede om blandt andet
hjemmetraeningsordningen.

Lovboks: Krav om helhedsvurdering

Kommunen skal behandle ansggninger og spgrgsmal om hjeelp i forhold til alle de muligheder,
der findes for at give hjzelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa radgivning og
vejledning, jf. retssikkerhedslovens § 5. Kommunen skal desuden vaere opmaerksom pa, om
der kan sgges om hjaelp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning.

Den sociale lovgivning skal forstas bredt. Det vil sige, at det ikke kun er et spgrgsmal om alle
muligheder for hjaelp efter serviceloven, men ogsa sygedagpengeloven, aktiv-loven,
integrationsloven osv.

Det betyder konkret, at kommunernes organisering i forskellige afdelinger ikke ma have
indflydelse pa, hvilken hjaelp borgeren har ret til, herunder en sikring af deekning af borgeren
samlede stgttebehov. Borgeren skal have sin sag behandlet ud fra en helhedsvurdering uanset
kommunens organisatoriske forhold og tilrettelaeggelse af sagsbehandlingen. Lovboks slut.

Vejledningen om hjemmetraeningsordningen varierer ifglge interessenter fortsat (fodnote:
Dette fremgar ogsa af Ankestyrelsens undersggelse om hjemmetreaening fra 2019.
Ankestyrelsen (2019): Opfglgning pa de reviderede regler om hjemmetraening. Link:



Side 51
|

https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-1 og
https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-2. Fodnote slut) meget fra kommune
til kommune. I nogle kommuner er vejledningen ifglge interessenter meget mangelfuld, mens
andre kommuner oplyser og vejleder om hjemmetraening. Borgere, interessenter og DUKH
fortaeller, at foraeldre ikke altid bliver informeret og vejledt om muligheden for
hjemmetraening, og at borgere oplever at blive mgdt af modvilje, mistillid og manglende
kendskab til ordningen, ndr muligheden bringes pa banen. Dette svarer til resultaterne af
Ankestyrelsens undersggelse fra 2019 (fodnote: Ankestyrelsen (2019): Opfglgning pa de
reviderede regler om hjemmetraening. Link: https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-
delrapport-1 og https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-2. Fodnote slut).

En interessent fremhaever, at der er en stgrre kommune, hvor vejledningen fungerer rigtig

godt, og som har:

« en familievejleder, der praesenterer foraeldre til et barn med funktionsnedszettelse for de
muligheder, serviceloven tilbyder - herunder hjemmetraening,

. materiale om ordningen p& kommunens hjemmeside og mulighed for at ansgge digitalt, og

« skriftlig procedure for ansggningsproces inkluderet en fast praksis for mgde med foreeldre,
som @gnsker at ansgge om hjemmetraening, hvor de vejleder om ansggningsprocessen.

Blandt de interviewede kommuner fremhaeves det, hvordan nogle ggr meget ud at vejlede
foraeldre om ordningens omfang, og hvilke krav, den stiller til forseldrene ift. planlaegning og
udfgrelse af traeningen (laes mere under godkendelse). Vejledningen kan dog ifglge en
kommune for nogle borgere give en oplevelse af, at kommunen forsgger at skreemme
foreeldrene fra at sgge om at hjemmetraene.

Bade borgere og interessenter forteeller, at foraeldrene selv finder information om ordningen
via egne netvaerk, sociale medier og interessenter/organisationer. Eksempel herpd fremgar af
nedenstaende boks.

Caseboks: EKSEMPEL PA OPLEVELSE MED MANGLENDE VEJLEDNING

En borger er foraelder til et barn med en sygdom, der medfgrer, at barnet er udfordret pa alle
omrader i livet. Familien flytter fra et andet land til Danmark kort efter barnet er blevet fagdt og
undersgger i den forbindelse selv muligheden for hjemmetraening og opsgger kommunen i
forhold til at fa dette bevilliget. Her oplever de, at kommunen er afventende med at ville starte
et samarbejde og bliver mgdt af, at kommunen fortzeller, at de slet ikke bruger
hjemmetraening. Borgeren oplever, at de venter, uden at der sker noget og i sidste ende ma
ansaette en advokat for at komme videre i processen. Advokaten varetager familiens sag i seks
maneder, indtil de i sidste ende far bevillingen. Caseboks slut.

Helhedsvurdering
Kommunerne er forpligtet til at foretage en helhedsvurdering af en families situation. Det
fremgar af § 5 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

DUHK fortaeller, at kommunerne kan veere udfordret i forhold til at foretage en
helhedsvurdering og bred vejledning, da det er vanskeligt for rddgiverne at vejlede i
paragraffer uden for deres ansvarsomrade. Dette billede ses ogsa i en af Ankestyrelsens
undersggelser, hvor nogle kommuner har udfordringer med at foretage en helhedsvurdering.
Af Ankestyrelsens juridiske serviceeftersyn af 74 ikke-paklagede sager om hjemmetraening fra
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seks kommuner fremg%r det, at det varierer, hvorvidt kommunerne er opmaerksomme pa, om
familierne har behov for anden hjzelp.

33 procent af kommunerne er enige eller meget enige i fglgende: "Vi oplever, at det kan vaere
vanskeligt for os at vurdere, hvornar foraeldre, som hjemmetraener, har behov for anden stgtte
som for eksempel aflastning/aflgsning efter servicelovens § 44, jf. § 84, stk. 1, eller anden
hjaelp til barnet og familien efter §§ 11 eller 52.” 37 procent af kommunerne er uenige eller
meget uenige i samme udsagn, mens 28 procent af kommunerne svarer hverken enige eller
uenig eller ved ikke.

Af de kommuner, der svarer hverken enig eller uenig, bemaerker flere, at de synes, at det er
sveert at vurdere, om de skal bevilge aflgsning og/eller aflastning, hvis de vurderer, at behovet
herfor opstar som fglge af hjemmetraeningen og ikke som fglge af funktionsnedsaettelsen i sig
selv.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Der kan bevilges aflgsning efter § 44, jf. § 84, nar behovet opstar alene som fglge af barnets
funktionsnedsaettelse, og nar aflastningen sker af hensyn til den gvrige familie. Er der tale om
et behov for aflastning pa grund af barnets szerlige behov for stgtte, er der tale om hjzelp efter
§ 52, stk. 3, nr. 5. Vi henviser til principmeddelelse 85-13. Infoboks slut.

Kommunernes erfaring med hjemmetraningsordningen

DUKH beskriver, at det kan vaere en udfordring, at nogle kommuner har fa sager pa omradet
og derfor ikke far opbygget tilstrackkelig med viden og erfaring med
hjemmetraeningsordningen.

35 procent af kommunerne er enige eller meget enige i, at de oplever, at kommunernes
forvaltning af reglerne om hjemmetraening varierer uhensigtsmaessigt meget, mens kun 9
procent er uenige eller meget uenige heri, og hele 54 procent svarer hverken enig eller uenig
eller ved ikke.

I spgrgeskemaundersggelsen bemaerker fem kommuner, at de ikke har erfaring med
hjemmetraening.

En interessent forteeller, at det vil vaere gavnligt, hvis omradet flyttes til mere centrale enheder
eller enhed, da det vil centralisere viden om hjemmetraening, herunder vejledning,
godkendelse og opfglgning. Interessenten naevner ogsa dette som en lgsning pa
udfordringerne med manglende ensartethed og varierende ankerkendelse af ordningen pa
tvaers af kommuner.

Flere kommuner bemaerker i spgrgeskemaundersggelsen, at bevilling af hjemmetraaning burde
varetages i sundhedssektoren. Et eksempel pa dette er:

“Generelt anbefales det, at hjemmetraening skal varetages p8 et sundhedsfagligt omrdde,
da det p§ nuvaerende tidspunkt bliver forvaltet af socialr§dgivere, der har begraenset viden
om sundhedsfaglige udfordringer.”

47 procent af kommunerne er enige eller meget enige i, at hjemmetraeningsomradet bgr
flyttes vaek fra kommunerne, da der ikke er tilstraekkeligt grundlag for erfaringsopbygning i
alle landets kommuner. Af disse kommuner bemaerker flere, at omradet bgr varetages i
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regionalt eller nationalt regi. Flere naevner, at der er sa relativt f8 hjemmetraeningssager, at
det for mange kommuner ikke er muligt at opbygge de rette kompetencer i hjemmetraening,
samt at hjemmetraening bgr varetages i sundhedsfagligt regi, fordi det er sundhedsfagligt i sin
karakter. En kommune skriver, at de kun har én hjemmetraeningssag, mens en anden skriver,
at de kun har haft fire sager pa 10 ar. Det naevnes ogsa, at det vil kunne spare mange
administrative ressourcer at centralisere omradet. Flere af de enige kommuner bemaerker
0gsa, at det er vigtigt, at ogsa finansieringsansvaret rykkes veek fra kommunerne, hvis
ansvaret for bevilling og opfalgning rykkes.

Til sammenligning er kun 21 procent af kommunerne uenige eller meget uenige i, at
hjemmetraeningsomradet bgr flyttes vaek fra kommunerne, da der ikke er tilstraekkeligt
grundlag for erfaringsopbygning i alle landets kommuner. Flere af disse kommuner bemaerker,
at det vil ggre det vanskeligere at foretage en helhedsvurdering af barnets behov, hvis
omradet flyttes vaek fra kommunerne.

OPSAMLING PA HIEMMETRANING

Hjemmetraening efter § 32 i serviceloven er et omrade, hvor Ankestyrelsen i perioden 2019-
2023 har vurderet, at 59 % af de afggrelser fra kommunerne, der var paklaget til
Ankestyrelsen, skulle omggres. Ankestyrelsen modtager et medium/lavt antal klager om
hjemmetraening i forhold til de andre bestemmelser pa bgrnehandicapomradet (319 klager i
perioden 2019-2023) (fodnote: Det skal bemeerkes, at antallet af klagesager for den enkelte
bestemmelse ikke fortaeller noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om
denne bestemmelse, der paklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgdr ikke i rapporten, da vi
ikke kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser. Fodnote slut).

Undersggelsen viser, at nogle kommuner, interessenter og borgere oplever en raekke
forskellige udfordringer med forvaltningen af hjemmetraeningsomradet, og at de ikke altid er
enige om, hvilke udfordringer der er, og hvad Igsningerne pa udfordringerne er. 90 kommuner
oplever en eller flere konkrete udfordringer med hjemmetraening. De overordnede temaer for
nogle af udfordringerne er:

e godkendelsen af hjemmetraening

e Dbevilling af hjaelp til hjemmetraeningen,

e opfglgning og tilsyn

¢ manglende kendskab til ordningen.

Et resumé af forslag til regelforenklinger fra kommuner, interessenter og borgere er:
Forslag om godkendelse af hjemmetraning og bevilling af hjaelp til hjemmetraening:
e Malgruppevurderingen tilfgjes i § 32 a i stedet for at fremga i § 32.
e Den bgrnefaglige undersggelse erstattes med en afdaekning malrettet hjemmetraening
e En offentlig instans udarbejder en liste over generelt godkendte metodeudbydere og
traeningsmetoder.
o Der fastsaettes en graense for antallet af timer og antallet af metoder, som barnet ma
treenes efter.
e Til godkendelsen af en metode til et barn skal hgre en pakke af udgifter til bestemte
traeningsredskaber mm.
e Der indfgres en hjemmel til at bevilge treeningsredskaber som udI&n fra kommunen.

Forslag til regelforenklinger om opfalgning og tilsyn:
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¢ Hjemmetraeningsreglerne omfattes af varslingsordningen i servicelovens § 3 a

e I forbindelse med tilsyn med hjemmetraningsordningen skal kommunen alene tage
stilling til metoden, ndr foraeldre, der hjemmetraener, sgger om at bruge en ny metode.
Derudover ggres der brug af en tro-og-love-erkleering i forbindelse med tilsynet.

Forslag vedrgrende manglende kendskab til ordningen:
e Myndighed for hjemmetraeningsomradet flyttes fra kommunerne til mere centrale

enheder eller én central enhed.
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Tabt arbejdsfortjeneste

I dette kapitel gengiver vi de udfordringer og forslag til forenklinger af reglerne om daekning af
tabt arbejdsfortjeneste, som kommuner, interessenter og borgere beskriver. Ankestyrelsen
kvalificerer og vurderer ikke forslagene, men Ankestyrelsen bemaerker, hvis der er tale om en
forkert retsopfattelse af gaeldende lovgivning.

Sigtet med bestemmelsen om tabt arbejdsfortjeneste er at tilgodese, at bgrn og unge med
nedsat funktionsevne eller kronisk eller langvarig lidelse har nogle saerlige behov, som kan
medfgre tabt arbejdsfortjeneste, ndr barnet forsgrges i hjemmet. Formalet med tabt
arbejdsfortjeneste er at medvirke til, at bgrn og unge med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller indgribende kroniske eller langvarige lidelser kan forblive i familien
og dermed undgd anbringelse pa institutioner eller lignende, safremt hensynet til barnets tarv
tilsiger dette. Formalet er desuden, at familien kan leve s8 normalt som muligt, og at hindre at
barnets eller den unges nedsatte funktionsevne eller kroniske eller langvarige lidelse forveerres
eller far andre og mere alvorlige falger.

LOVBOKS: TABT ARBEJDSFORTIENESTE SERVICELOVENS § 42, STK. 1

Kommunen skal yde hjeelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste til personer, der i hjemmet
forsgrger et barn under 18 8r med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse. Ydelsen er betinget af, at det er en ngdvendig
konsekvens af den nedsatte funktionsevne, at barnet passes i hjemmet, og at det er mest
hensigtsmaessigt, at det er moderen eller faderen, der passer det. Lovboks slut.

Ved en bevilling af tabt arbejdsfortjeneste skal kommunen foretage en raekke vurderinger, og
det er i forhold til disse vurderinger, at kommuner, interessenter og borgere oplever
udfordringer og kommer med bud pa regelforenklinger. Dette kapitel behandler interessenter,
borgeres og kommuners erfaringer med kommunens vurderinger i naevnte raekkefglge: Er
barnet i malgruppen? Er pasningsbehovet en ngdvendig konsekvens af funktionsnedsaettelsen?
Er det hensigtsmaessigt, at foraeldrene passer barnet? Er der et indtaegtstab forbundet
pasningen af barnet? Herunder erfaringer med udmaling af timeantal og beregning af Igntab.

MALGRUPPEVURDERINGEN

Kommunen skal efter servicelovens § 42, stk. 1, yde hjzelp til daekning af tabt
arbejdsfortjeneste til personer, der i hjemmet forsgrger et barn under 18 &r med betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse.

Lovboks: MALGRUPPEVURDERINGEN SERVICELOVENS § 42, STK. 1
Kommunalbestyrelsen skal yde hjaelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste til personer, der i
hjemmet forsgrger et barn under 18 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse. Ydelsen er betinget af, at det er
en ngdvendig konsekvens af den nedsatte funktionsevne, at barnet passes i hjemmet, og at
det er mest hensigtsmaessigt, at det er moderen eller faderen, der passer det. Lovboks slut.
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At funktionsnedsaettelsen skal vaere betydelig, eller at lidelsen skal vaere indgribende, betyder,
at der skal foretages en bred vurdering af barnets samlede livssituation. Det er en konkret og
individuel vurdering, om barnets funktionsnedsaettelse eller lidelse kan karakteriseres som
betydelig eller indgribende. Det er i den forbindelse ikke et krav, at barnet har en diagnose fra
sundhedssektoren. Det afggrende er, hvilke fglger funktionsnedsaettelsen eller lidelsen
medfgrer for barnet i den daglige tilvaerelse, herunder omfanget og karakteren deraf. Dette
fremgdr blandt andet af principmeddelelse 43-22 og 43-15.

Varig funktionsnedsaeettelse betyder, at der ikke inden for en overskuelig fremtid er udsigt til
bedring, og at barnet pavirkes af funktionsnedsaettelsen et ar eller mere, jf. vejledning 3 pkt.
167.

Kronisk lidelse betyder, at fra det tidspunkt, hvor sygdomstilfaeldene opstar, vil de normalt
vare i flere ar, jf. § 1, stk. 3 i bekendtggrelse nr. 932 af den 19. juni 2020 om tilskud til
pasning af bgrn med handicap eller langvarig sygdom. Mens langvarig lidelse betyder, at der
skal veere udsigt til, at barnet vil veere pavirket af lidelsen i mindst et ar, jf. fgrnaevnte
bekendtggrelses § 1, stk. 4.

Udfordringer med malgruppevurderingen

Blandt alle landets kommuner oplever 61 procent udfordringer med at vurdere, hvorndr barnet
er omfattet af malgruppen for deekning af tabt arbejdsfortjeneste. Mens 25 procent er uenige i,
at det er en udfordring, og 14 procent svarer ved ikke, hverken enig eller uenig eller ikke
relevant.

Bade Ankestyrelsen og VISO beskriver i interview foretaget i forbindelse med den indledende
vidensopsamling, at kommunerne kan have udfordringer med afgraensningen af malgruppen
for nogle af bestemmelserne pa handicapomradet, heriblandt tabt arbejdsfortjeneste.
Udfordringerne med malgruppevurderingen beskriver Ankestyrelsen blandt andet i en artikel
(fodnote: Ankestyrelsen (2020): Ankestyrelsen hjemviser ofte sager om personkredsen for
daekning af tabt arbejdsfortjeneste og merudgifter - hvorfor? Fodnote slut). Dette er ogsa et af
temaerne i de konkrete sager, som er afgjort principielt og offentliggjort i principmeddelelserne
43-22, 18-17 og 55-11.

Ifglge de interviewede interessenter og mange af landets kommuner (fodnote: Dette beskriver
alle de interviewede kommuner i forbindelse med interview foretaget til denne undersggelse,
og i spgrgeskemaet udsendt i forbindelse med denne undersggelse beskriver mange
kommuner det ogsa i deres uddybende bemaerkninger. Fodnote slut) kan det vanskelige ved
malgruppevurderingen vaere at fa belyst omfanget, karakteren og varigheden af barnets
vanskeligheder i situationer, hvor barnet ikke er udredt eller tilset i sundhedssektoren. De
oplever samtidig en stigning i antallet af bgrn og unge med psykiske udfordringer eller
mistrivsel, der ikke er udredt i sundhedssektoren, og hvor foraeldrene sgger om tabt
arbejdstjeneste pa grund af fraveer fra skole, skolefritidsordning eller daginstitution. De
pointerer saledes en voksende udfordring med at fastsaette, hvornar bgrn med psykisk
mistrivsel og problematisk fravaer fra skole eller daginstitution er omfattet af malgruppen for
blandt andet tabt arbejdsfortjeneste.

Denne beskrivelse understgttes af, at VISO i interview foretaget i forbindelse med en
indledende vidensopsamling beskriver, at de modtager et stigende antal henvendelser om
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problematisk skolefraveer blandt andet blandt bgrn med psykiske udfordringer fra
kommunerne.

Nedenfor fremgar et eksempel pa en i situation, hvor kommunerne ifglge en interessent kan
have udfordringer i forbindelse med malgruppevurderingen.

Caseboks: EKSEMPEL PA UDFORDRING MED MALGRUPPEVURDERINGEN

En interessent kommer blandt andet med fglgende eksempel pd en situation, hvor
interessenten har oplevet, at malgruppevurderingen var vanskelig for kommunen: Vi har
kendskab til et barn, der har synlige lidelser sdsom depression og angst, men det er svaert at
bedgmme varigheden af disse lidelser, og det er uvist, om der er tale om en selvstaendig
lidelse eller en fglgelidelse, hvis barnet ikke er diagnosticeret med for eksempel en
underliggende autisme. Caseboks slut.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Det er lzege eller en anden relevant fagperson, der skal vurdere, om der er tale om en
fglgelidelse eller en selvstaendig lidelse, hvilket er en del af sagens oplysning. Se
principmeddelelse 43-22. Hvis det er godtgjort, at et barn har en betydelig og varig
funktionsnedseettelse, er der ret til merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste som fglge af den
samlede funktionsnedsaettelse, herunder ogsa eventuelle fglgelidelser. Der er i gvrigt ikke krav
om en diagnose. Infoboks slut.

I spgrgeskemaundersggelsen har vi spurgt kommunerne om, hvorvidt de er enige i, at det er
uklart, hvad der skal indga i sagsoplysningen i forbindelse med vurderingen af, om barnet er
omfattet af malgruppen. 32 procent er enige eller meget enige heri, mens 46 procent er
uenige eller meget uenige. De resterende er hverken enige eller uenige, eller ved det ikke.

Blandt de kommuner, som ikke oplever kravene som uklare, begrundes dette blandt andet
med mange ars erfaring, kompetenceudvikling i kommunen eller tilgaeengelig vejledning. Af
tilgeengelig vejledning naevner kommunerne blandt andet praksisundersggelser, geeldende
vejledninger om lov om social service og kurser fra Ankestyrelsen, og vejledning pa
informationstjenesten Schultz, og at deres kommune har udarbejdet interne vejledninger.

Blandt de kommuner, som oplever kravene som uklare, begrundes dette med manglende klare
krav til oplysningsgrundlaget i forhold til afgreensning af malgruppen for daekning af tabt
arbejdsfortjeneste. Kommunerne har sveert ved at vurdere det ngdvendige og tilstraekkelige
oplysningsgrundlag. Blandt kommunerne refereres der her bade til bestemmelsens ordlyd,
manglende vejledning og Ankestyrelsens beskrivelse af praksis i principmeddelelser, og de
klagesager, som kommunerne far hjemvist af Ankestyrelsen.

Uanset om kommunen er enig i, at kravene til sagsoplysning er uklare eller ej, fremhaeves det
af flere kommuner i interview og uddybende bemaerkninger i spgrgeskemaet, at
tilvejebringelsen af oplysninger er vanskelig og tidskraevende. En kommune beskriver det
saledes: "Der er et stort skon i vurderingen. Det er tidskraevende for alle parter at indhente og
afvente oplysninger fra alle relevante parter.” Kommunerne giver desuden eksempler pa
udfordringer med indhentning af oplysninger og vurderinger fra fagpersoner. Det kan
eksempelvis veere situationer, hvor:

» Praktiserende laege eller sygehusvaesenet ikke kan redeggre for omfanget, karakteren
og/eller varigheden af barnets vanskeligheder. For eksempel nar det fremgar af laegens eller
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sygehusets svar, at det er en gentagelse af foraeldrenes udsagn og ikke en selvstaendig
faglig vurdering.

. Nogle lzeger er uforstdende over for behovet for leegeerklaeringer om betydningen af medicin
for hvert enkelt barn, nar laegen afgiver den samme beskrivelse for alle bgrn, der modtager
den konkrete medicin beskrivelse.

- Hvis barnet alene har tilknytning til hjemmet, kan det vaere vanskeligt at fa belyst barnets
hverdag fra andre end forzeldrene sdsom laeger, institutioner eller lignende.

. Der er modstridende oplevelser af barnet. Fagpersoner omkring barnet vurderer, at det gar
fint, mens foraeldrene beskriver et meget lavt funktionsniveau i hjemmet, og at barnet
holder pa sig selv og daekker over sine udfordringer, nar det ude eller der kommer besgg af
fagprofessionelle i hjemmet.

« Der er modstridende faglige vurderinger. For eksempel modsiger kommunens socialfaglige
vurdering eller en vurdering fra en laegefaglig konsulent i kommunen udsagn fra barnets
egen laege.

Sagsbehandlingstid

I trdd med kommunernes oplevelser vurderer interessenter, at kommunerne kan have svaert
ved at overholde kommunens egne sagsbehandlingstider, og at dette haenger sammen med
kravene til sagsoplysningen i forbindelse med blandt andet malgruppevurderingen. At det kan
veere tidskreevende at indhente oplysninger fra sundhedsvaesenet, ser Ankestyrelsen 0gsa i
blandt en undersggelse af sagsbehandlingstider (fodnote: Ankestyrelsen (2022)
Retssikkerhedsenhedens undersggelse om sagsbehandlingstider pa voksenhandicapomradet.
Heri beskrives det, at det kan vaere tidskreevende for kommunerne at fa indhentet oplysninger
fx fra sygehusvaesnet. Kommunerne ma ofte rykke flere gange og far nogle gange ikke svar pa
de spgrgsmal, som er ngdvendige i forbindelse med oplysningen af sagen. Dette kan forlaenge
sagsbehandlingstiden betydeligt. Fodnote slut), og VISO beskriver dette i interviewet foretaget
i forbindelse med den indledende vidensopsamling. Derudover pdpeger en interessent, at
borgers oplevelse af sagsbehandlingstiden kan vaere pavirket af, at foraeldrene fgrst lang tid
efter, at de oplever et ekstra pasningsbehov hos deres barn sgger om tabt arbejdsfortjeneste.
Det vil sige, at en lang sagsbehandlingstid kan veere ekstra svar for borgeren end i sager,
hvor man sgger om hjeelp i det behovet opstar. Mere om sidstnaevnte i afsnittet om
pasningsbehov.

Ifglge de interviewede interessenter kan en laengere sagsbehandlingstid vaere seerligt sveert for
familier i akutte situationer sdsom ved problematisk skolefraveer (fodnote: Dette beskrives der
eksempler pd i undersggelsen Ankestyrelsen (2023): Sektoransvarsprincippet ved
problematisk skolefraveer hos bgrn med handicap. Fodnote slut). I spgrgeskemaundersggelsen
spgrger vi om, kommunerne er enige i, at ansggningsprocessen om tabt arbejdsfortjeneste
ofte er for lang og uoverskuelig for foreeldre, der star en akut presset situation. Dette er 72
procent af kommuner enige eller meget enige i.

Forslag relateret til mdlgruppevurderingen

Forslag om diagnoseliste

Bade i interview og uddybende kommentarer i svarene pa spgrgeskemaet foreslar og
efterspgrger kommuner en liste over diagnoser, som altid er omfattet af malgruppen, og
derved er undtaget kravet om en konkret og individuel vurdering. Det foreslas, at listen skal
omfatte de diagnoser, der typisk vil blive karakteriseret som en betydelig og varig fysisk eller
psykisk funktionsnedsaettelse eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse. I interviewene
bliver der imidlertid ogsa udtrykt bekymring for, at en liste vil medfgre tilfaelde med



Side 59
|

overkompensation, idet nogle bgrn medregnes i malgruppen, selvom de ikke er pavirket af
diagnosen i et sddan omfang, at det kan karakteriseres som betydeligt/indgribende.
Forholdene for de resterende bgrn uden diagnoser pa en sadan liste ville ifslge forslaget vaere
uzendret. Her ville det fortsat kraeve en konkret og individuel vurdering, og der ville ikke vaere
krav om diagnose.

Det bemaerkes, at de interviewede interessenter og borgere ikke har haft mulighed for at
kommentere pa dette forslag pa grund af reekkefglgen i de gennemfgrte interview (laes mere i
metodebilag). Blandt interessenter efterspgrges der en tydeligggrelse af gaeldende ret om, at
en diagnose ikke er et krav for at kunne indga i malgruppen (laes mere herom i afsnit om
forslag om andring af malgruppen i forhold til kravet om varig).

Forslag om mere vejledning

Det foreslds, at en vejledning i hvordan oplysning af sager om tabt arbejdsfortjeneste bgr finde
sted, vil lette og ensrette sagsoplysningen, mindske forskellen mellem en erfaren og mindre
erfaren rédgiver og gge borgerens retssikkerhed. Forslaget kommer fra en af de interviewede
kommuner, og ndr vi spgrger alle landets kommuner om, hvorvidt de er enige i forslaget, er 76
procent enige eller meget enige. Forslaget bakkes op af kommuner, som er enige og uenige i,
at det er uklart, hvad der skal indgd i sagsoplysningen i forbindelse med vurderingen af, om
barnet er omfattet af malgruppen. Blandt bemaerkningerne fra de kommuner, som er enige i
forslaget, pointeres det, at vejledningen skal indeholde:

. en tydeligggrelse af, hvorndr sagen er tilstraekkeligt oplyst med konkrete eksempler i
overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 10 og betingelserne i servicelovens § 42.

. konkrete spgrgsmal til brug for indhentning af oplysninger om barnets funktionsniveau.

Blandt de ni procent af kommunerne, som er uenige i forslaget, og de 15 procent, der hverken

er enige eller uenige i forslaget, pointeres fglgende forbehold:

» Det vil vaere vanskeligt at lave en fuldstaendig vejledning, da alle sager er individuelle og
skal vurderes konkret og individuelt.

» Lovgivningen skal forenkles, ikke udbygges med yderligere vejledninger.

« Der er allerede praksisundersggelser, vejledninger til loven og kurser fra Ankestyrelsen samt
vejledninger pa informationstjenesten Schultz, og der navnes ogsa, at nogle kommuner
allerede har udarbejdet interne vejledninger.

Forslag om aendring af malgruppen i forhold til kravet om “varig funktionsnedsaettelse”
Blandt interessenter foreslds en udvidelse af malgruppen til ogsd at omfatte midlertidige
funktionsnedseettelser. Forslaget skal ses i lyset af, at nogle interessenter ser et behov for
hjaelp ogsa i situationer, hvor varigheden er kortere end et ar, eller hvor varigheden ikke kan
fastseettes.

Alle de interviewede kommuner er kritiske over for en udvidelse af malgruppen. De giver

fglgende begrundelser:

. Malgruppen vil blive uhensigtsmaessigt bred og utydelig i forhold til den nuveerende regel om
et ars varighed. For eksempel ville skelnen mellem, hvad der er almindeligt forekommende
sasom et braekket ben, og hvad der er en funktionsnedsaettelse i forhold til at vaere en del af
malgruppen for tabt arbejdsfortjeneste blive mindre tydelig. Det ville ogsa blive sveert at
vurdere situationer, hvor barnets funktionsniveau er meget svingende.

« Der er allerede mulighed for daekning af tabt arbejdsfortjeneste i en midlertidig situation,
hvis familien er szerligt tungt belastet. Denne mulighed ma imidlertid gerne ifglge kommuner
tydeligggres og preeciseres.
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- Der er allerede mulighed for dagpenge i barselslovgivningens § 26, nar pasningsbehovet ved
indlaeggelse eller sygdom raekker ud over 12 dage. DUKH og en interessent papeger, at
kommunerne skal huske at vejlede om denne mulighed.

. Et forslag blandt nogle kommuner og interessenter er at udvide malgruppen for § 26 i
barselsloven i stedet for at aendre pd malgruppen for tabt arbejdsfortjeneste, og en
kommune ser ogsa fordele ved at ggre tabt arbejdsfortjeneste subsidizert i forhold til
barselslovens § 26.

Nar vi spgrger alle landets kommuner om ovenstaende forslag, er 72 procent uenige eller
meget uenige i, at malgruppen for tabt arbejdsfortjeneste skal udvides til ogsa at omfatte
midlertidige lidelser. De ovenstdende begrundelser genfindes i svarene pa
spgrgeskemaundersggelsen blandt flere af kommunernes uddybende bemaerkninger. I de
uddybende bemaerkninger i spgrgeskemaet kommer kommunerne desuden ind pa, at de
mener, at en udvidelse af malgruppen kan medfgre flere ansggninger, flere bevillinger af tabt
arbejdsfortjeneste og behov for teettere opfalgning pa bevillingerne med henblik pd, hvorndr
barnet ikke laengere er i malgruppen, hvilket vil vaere ressourcekraevende for kommunerne.

Nogle kommuner bemaerker desuden i svarene pa spgrgeskemaet, at de derimod gnsker en

afgraensning af malgruppen frem for en udvidelse af malgruppen, og de giver forskellige

forslag hertil:

« En fjernelse af undtagelser fra varighedskravet.

« Et krav om, at barnet er undersggt eller udredt hos laege, sygehus eller PPR, inden
malgruppevurderingen kan foretages.

« Et krav om en diagnose.

Kommunerne giver udtryk for forskellige holdninger til et krav om en diagnose. For eksempel
begrunder en kommune gnsket om krav om en diagnose med: “At bgrn og unge skal vaere
udredt med en funktionsnedseettelse, og at det ikke er tilstreekkeligt med massiv mistrivsel,
som p8virker barnet eller den unge i hverdagen.” En anden kommune pointerer omvendt, at
en skaerpelse vil veere “en forringelse i forhold til barnet og familierne, da der nogle gange kan
vaere et meget stort hjaelpebehov 0gsd inden barnet har fet sin diagnose”.

De interviewede interessenter og borgere har dog ikke haft mulighed for at kommentere pa
disse udsagn pa grund af raekkefglgen i de gennemfgrte interview og udsendelse af
spgrgeskemaundersggelsen (laes mere i metodebilag).

Blandt interessenter efterspgrges en tydeligggrelse af geeldende lov om, at en diagnose ikke er
et krav for at kunne indgd i malgruppen. Interessenterne giver udtryk for, at kommunerne
allerede nu stiller uformelle krav om, at bgrnene skal have diagnoser, da det kan veere sveert
for kommunerne at lave en malgruppevurdering uden en diagnose. Ud over at de ikke anser
det for at vaere i overensstemmelse med reglerne for malgruppevurderingen, sa er det ogsa
med til at gge sagsbehandlingstiden og afskaere nogle fra at fa den hjzelp, som de har behov.

Forslag om hjaelp i akutte situationer med indfgring af et afklaringsforlgb

Et forslag, der naevnes i interviews med interessenter, som tidligere er stillet af Dansk
Handicap forbund (fodnote: Laes mere i DH’s notat ‘Forslag til forenkling af reglerne om tabt
arbejdsfortjeneste’
https://handicap.dk/files/media/document/DH%20forslag%?20til%?20forenkling%20af%20regle
r%20for%20tabt%20arbejdsfortjeneste%202023.pdf. Fodnote slut), er indfgrelse af en ny
mulighed for i akutte situationer at bevilge et afklaringsforlgb med kompensation for tabt
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arbejdsfortjeneste i op til tre maneder. Det afklarende forlgb kan tildeles foraeldre til bern med
funktionsnedseettelse, der helt eller delvist ikke deltager i dagtilbud, grundskole og/eller
fritidstilbud. Forlgbet tildeles p& baggrund af en Tro og love-erklaering om ngdvendigheden af
forsgrgerens pasning eller tilstedevzerelse for barnet i arbejdstiden, og at forzelderen ikke
varetager et arbejde i det pdgaeldende tidsrum. Kommunen skal bruge den dokumentation, der
eksisterer om barnet for at kunne ivaerkszette det afklarende forlgb. Det afklarende forlgb har
til formal at mindske bureaukratiet i kommunerne og give familien ro pa, mens der laegges en
handleplan for, hvad der skal ske efter de tre maneder med fokus p& barnets trivsel og behov,
herunder timetal for tabt arbejdsfortjeneste i perioden efter afklaringsforigbet. Forlgbet
fortsaettes, hvis der ikke er kommet en afklaring pa barnets situation, eller der ikke er indgaet
en aftale og lavet en handleplan for barnet. Forslaget er en Igsning pa nedenstaende
hindringer for, at familierne far hurtig hjaelp. Interessenter har beskrevet udfordringerne
saledes:

« Den kommunale myndighed bliver nogle gange inddraget for sent i sagen i forhold til at
vejlede om muligheder for hjaelp sdsom tabt arbejdsfortjeneste.

- Forzeldrene sgger ofte forst om tabt arbejdsfortjeneste, nar de har forsggt andre Igsninger,
hvilket betyder, at behovet for hjeelp kan vaere akut pa ansggningstidspunktet.

- Nar foraeldrene sgger om tabt arbejdsfortjeneste, tager det lang tid at fa det bevilget. En
lang sagsbehandlingstid kan udspringe af, at det tager tid at oplyse sagen for kommunen, og
familien venter maske pa, at der er tid hos PPR eller i psykiatrien.

Da de interviewede kommuner kort blev praesenteret for dette forslag, var alle umiddelbart
kritiske over for et afklaringsforlgb af fglgende grunde (fodnote: Da forslaget kraevede en del
uddybning i interviewsituationen fgr end kommunerne kunne kommentere pa det, fravalgte vi
at lave et spgrgsmal herom i spgrgeskemaundersggelsen blandt alle landets kommuner.
Fodnote slut):

. Kravet om tro- og loveerklaering vil betyde, at det overgadr til foreeldrene at foretage en
vurdering om ngdvendigheden af forsgrgerens pasning eller tilstedevaerelse for barnet i
arbejdstiden, som kommunerne har sveert ved.

. Antallet af foraeldre pa tabt arbejdsfortjeneste vil gges, heriblandt foraeldre hvor den tabte
arbejdsfortjeneste ikke er berettiget og/eller tabt arbejdsfortjeneste er hensigtsmaessigt for
barnet.

- Foraeldrene bliver darligt stillet, hvis de efter perioden ikke far bevilget tabt
arbejdsfortjeneste, som de har indrettet sig efter. Dette ville ogsa vanskeligggre det
efterfglgende samarbejde med foraeldrene.

« Arbejdsbyrden gges for kommunerne.

- Tabt arbejdsfortjeneste gives i forvejen med tilbagevirkende kraft fra ansggningstidspunktet,
hvis forzeldrene er berettiget til tabt arbejdsfortjeneste.

De interviewede interessenter og borgere har ikke haft mulighed for at svare p& kommunernes
kritik af forslaget (laes mere i metodebilag).

Vurdering af pasningsbehov
Det er en betingelse for at fa bevilget daekning af tabt arbejdsfortjeneste, at pasningsbehovet
er en ngdvendig konsekvens af barnets funktionsnedsaettelse eller lidelse:

« Pasningsbehovet er ngdvendigt, hvis det relaterer sig til foraeldrenes opgaver som foraeldre,
eksempelvis at ledsage barnet til behandlinger, passe barnet i hjemmet mv.



Side 62
|

- Pasningsbehovet er en konsekvens af barnets nedsatte funktionsevne, hvis et barn pa
samme alder uden en nedsat funktionsevne ikke ville have samme behov for pasning.

Udfordringer med vurderingen af pasningsbehovet

Ifglge de interviewede kommuner kan der vaere udfordringer med at oplyse og fastseette
henholdsvis det ngdvendige pasningsbehov, og hvad der er en konsekvens af
funktionsnedsaettelsen. Dette bergrer blandt andet kommuners og interessenters beskrivelser
af udfordringer med snitfladen til undervisningssektoren ved fastsaettelsen af pasningsbehovet.

Bade Ankestyrelsen og VISO beskriver i interview foretaget i forbindelse med den indledende
vidensopsamling, at kommunerne ofte ikke oplyser sagen tilstraekkeligt i forbindelse med
afggrelser om servicelovens bestemmelser p& handicapomradet, heriblandt tabt
arbejdsfortjeneste. Ankestyrelsen ser dette i sin klagesagsbehandling (se tal fra
Ankestyrelsens statistik om klagesager i kapitel 2), arbejdet med Taskforce Handicap og en
undersggelse om deekning af tabt arbejdsfortjeneste fra 2022 (fodnote: Ankestyrelsen (2022):
Praksisundersggelse om udmdling af tabt arbejdsfortjeneste. Fodnote slut). I klagesager om
daekning af tabt arbejdsfortjeneste handler udfordringen hos kommunen blandt andet om
manglende oplysninger om barnets pasningsbehov.

Vanskeligt at vurdere, hvad der er en konsekvens af funktionsnedszettelsen

En pointe fra kommuneinterviewene er, at det kan veere sveaert at fastseette, hvilket
pasningsbehov andre foraeldre med bgrn pd samme alder uden funktionsnedsaettelse har. Det
kan ifglge kommunerne resultere i, at foraeldre til bgrn med funktionsnedsaettelser bliver enten
over- eller underkompenseret til trods for, at kommunen som fgr naevnt skal tage dette med i
vurderingen. Det handler for eksempel om:

. Forhold knyttet til sgvn og praktiske ggremal — hvor meget forstyrres sgvnen hos foreeldre til
sma bgrn uden funktionsnedsaettelser

- Arbejdstid for foreeldre til mindredrige bgrn - hvor meget arbejder foraeldre i familier med to
eller flere mindre bgrn uden funktionsnedsaettelse

« Lukkedage i institution — hvor mange lukkedage skal familier generelt imgdekomme

- Antal sygedage - hvor mange sygedage har bgrn uden funktionsnedseettelser gennemsnitligt

« Behov for opsyn - hvor meget opsyn og hjeaelp skal foraeldrene for eksempel udvise ved
maltider med bgrn uden funktionsnedseettelser.

Udfordringer med at fastsaette det ngdvendige pasningsbehov i forbindelse med fraveer fra
skole og dagtilbud

En fremtraedende betragtning i kommune- og interessentinterview er, at tabt
arbejdsfortjeneste ofte ikke er en gnskelig varig lgsning pd barnets fravaer fra skole eller
dagtilbud. De efterspgrger en lgsning, der retter sig mod at skabe den rette ramme og stgtte i
skole eller dagtilbud. Der fremgar i kommuneinterview forskellige oplevelser af udfordringer
forbundet med at understgtte en Igsning i skole og dagtilbud:

« Den kommunale myndighed bliver inddraget for sent til at kunne bidrage med
stgtteforanstaltninger sdsom familievejledning efter servicelovens § 11 inden, at barnets
udfordringer er blevet store, og barnet for eksempel er pd nedsat skema eller holdt op med
at komme i skole, og foraeldrene derfor ansgger om tabt arbejdsfortjeneste.

+ Det er sveert for kommunen at vide, hvilke konkrete muligheder, der er i
undervisningssektoren, og forpligte undervisningssektoren pa at give det mest
hensigtsmaessige tilbud til barnet — det kan vaere det rette skoletilbud eller de rette rammer
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og stgtte i det aktuelle skoletilbud. Det sidste kan bade forekomme i et almindeligt og i et
specialiseret tilbud.

« Vanskeligheder med at belyse sagen fra en tredje part ved uenighed om pasningsbehovet, da
denne ifglge kommunerne kan vare sveer at finde. Det kan for eksempel vaere uenighed
mellem skole og foraeldre om, hvorvidt barnet kan rummes i skolen. Forzeldrene mener, at
skolen ikke kan rumme barnet, mens skolen mener, at det kan de godt, hvis barnet kommer
hen i skolen (fodnote: Dette bergre regler om sektoransvarsprincippet og problematikker
omkring skolefraveer, som beskrives i undersggelsen "Sektoransvarsprincippet ved
problematisk skolefravaer hos bgrn med handicap” (Ankestyrelsen, 2023). Fodnote slut). Det
kan ogsa veere uenighed om, hvorvidt barnet kan vaere alene hjemme, nar det ikke er i skole
eller fritidsordning.

. Det kan veere sveert at f& barnet tilbage i skole, ndr fgrst barnet er holdt op med at komme,
og det kan veare sveert at finde Igsninger i undervisningssektoren. Tabt arbejdsfortjeneste
bliver s3 en leengerevarende eller nogle gange ligefrem en varig lgsning pa problematisk
skolefravaer i stedet for en kortvarig og midlertidig lgsning indtil, der findes en Igsning i
undervisningssektoren.

97 procent af landets kommuner oplyser i svarene pa spgrgeskemaet, at de oplever, at det
ikke altid er i barnets tarv, nar de bevilger tabt arbejdsfortjeneste til foraeldre til bgrn med
problematisk fravaer fra skole eller daginstitution. De oplever, at en Igsning i dagtilbuddet eller
undervisningssektoren ville vaere mere hensigtsmaessig. De interviewede kommuners
beskrivelser af oplevelser ses 0gsd i kommunernes uddybende bemaerkninger i svarene pa
spgrgeskemaundersggelsen, og flere pointerer oplevelser af, at den ansvarlige sektor ikke
formar eller har ressourcerne til at Igfte deres ansvar. En kommune uddyber for eksempel sin
besvarelse med:

“Lige nu ser vi mange foreeldre p8 tabt arbejdsfortjeneste, fordi barnet eller den unge har
skoleveegring. Samtidig siger psykiatrien, at det ikke gavner barnet eller den unge, at man
holder dem hjemme. Tabt arbejdsfortjeneste skal derfor ikke st§ alene men saettes sammen
med anden hjeelp, hvis barnet eller den unge har andre udfordringer. Tabt
arbejdsfortjeneste skal heller ikke bruges til at kompensere for mangler i andre sektorer,
seerligt p§ daginstitutions- og skoleomrddet. Endelig bor barnets eller den unges holdning til
at blive passet hjemme ogs§ inddrages. Er det barnets eller den unges onske eller er det
foreeldrenes?”

VISO forteeller i interviewet i forbindelse med den indledende vidensopsamling, at de har et
stigende antal henvendelser om skolevaegring, og pointerer, at der er en saerlig problematik i
forbindelse med daekning af tabt arbejdsfortjeneste og skolevaegring.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Der kan ikke bevilges daekning af tabt arbejdsfortjeneste, hvis hjeelpen er ngdvendiggjort pa
grund af manglende ressourcer og/eller personale i skole og skolefritidsordning. Se
principmeddelelse C-11-03.

Se ogsa artikel om tabt arbejdsfortjeneste og sektoransvar (fodnote: Ankestyrelsen (2021):
Tabt arbejdsfortjeneste og sektoransvar - hvad gaelder? Fodnote slut), og undersggelse pa
vegne af retssikkerhedsenheden om handteringen af sektoransvar ved skolefraveer og daekning
af tabt arbejdsfortjeneste (fodnote: Ankestyrelsen (2023): Sektoransvarsprincippet ved
problematisk skolefravaer hos bgrn med handicap. Fodnote slut). Infoboks slut.



Side 64
|

Forslag relateret til pasningsbehovet

Fra landets kommuner er der flere bud pa lgsninger pd udfordringer vedrgrende vurderingen af
pasningsbehovet, som fremgar bade i interview og uddybende bemaerkninger til
spgrgeskemaet.

Forslag om tydeligere fastsattelse af alment pasningsbehov

Blandt de interviewede kommuner er der et forslag om standarder for, hvad der er et normalt
foraeldreansvar, som foraeldre ikke skal have bevilget tabt arbejdsfortjeneste til at varetage.
Det kan for eksempel vaere to sygedage per barn i Igbet af en fastsat periode og et fast antal
lukkedage i daginstitutioner per &r, som forzeldre til born med funktionsnedsaettelse ikke skal
kompenseres for i form af tabt arbejdsfortjeneste. Hertil kommer et gnske om en praecisering
af minimumsangivelsen pa 2-3 arbejdsdage, som fremgar i principmeddelelse 69-18, til enten
at veere 2 eller 3 dage.

De interviewede interessenter og borgere har ikke haft mulighed for at kommentere pa dette
forslag pa grund af raekkefglgen i de gennemfgrte interview (laes mere i metodebilag).

Forslag om tidligere inddragelse af socialforvaltningen via underretningspligt

Blandt de interviewede kommuner er der et forslag om, at underretningspligt ved 15% fravaer
0gsa skal gaelde bgrn med funktionsnedsaettelse pa en made, sa socialforvaltningen bliver
inddraget tidligere til en drgftelse af, hvordan ansvaret Igftes bedst muligt.

Forslag relateret til samarbejde mellem sektorer

En andet forslag fra kommunerne er, at der i skolefraveerssagerne skal vaere opmaerksomhed
pa barnets rettigheder for eksempel til undervisning, behandling, udvikling, faellesskab og et
alment bgrneliv. Og en kommune papeger behovet for gget samarbejde pa tvaers af sektorer
og at psykiatrien og undervisningssektoren Igfter deres ansvar saledes:

“Der mangler fokus p& de lgsninger, som bgr vaere et samarbejde mellem psykiatri,
socialforvaltning og skole. Psykiatrien skal sikre, at born ikke kun diagnosticeres, men 0gs§
kommer i behandling s8ledes, at n§r kommune skal overtage barnet, sd er barnet klar til de
indsatser, kommunen kan iveerkseette. Der skal i skoleregi kunne ivaerksaettes den ngdvendige
hjeelp uden, at socialforvaltningen ngdvendigvis skal vaere indover - fx. dagbehandlingsskoler
bor kun skulle bevilliges efter folkeskoleloven.

En tydeligggrelse af undervisningssektorens forpligtelser kan ifglge nogle kommuner blandt

andet ske ved tydeligggrelse af:

. forsyningsforpligtelsen, sa der er tilstraskkeligt med stgttemuligheder i skolen og
specialiserede undervisningstilbud til at Igfte sektoransvaret i uddannelsessektoren.

» kravet om, at skolen skal afprgve mulige tilpasninger i undervisningen inden, der kan
bevilges tabt arbejdsfortjeneste, og at tilpasning ogsa kan indbefatte ophold pa skolen i
ekstra pauser eller ved nedsat skema.

En kommune foresldr desuden en skarpelse af principperne i principmeddelelse 23-03,
hvorefter der kan bevilges tabt arbejdsfortjeneste indtil et barn med en funktionsnedszettelse
kunne optages pa en specialskole. Kommunen gnsker, at muligheden for hjzelp til deekning af
tabt arbejdsfortjeneste begraenses, saledes at der kun kan bevilges hjeelp i en begraenset
periode.
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Forslag om placering af varetagelsen af tabt arbejdsfortjeneste

Blandt de interviewede kommuner fores|8s det af nogen af kommunerne, at tabt
arbejdsfortjeneste i barnets skolealder og i barnets skoletid reguleres i folkeskoleloven, og at
myndighedsansvaret placeres i undervisningssektoren, da det kan abne op for hurtigere
ageren og overvejelser om, hvad der er den bedste investering for barnet.

VURDERING AF KRAVET OM HENSIGTSMASSIG

Det er en betingelse for hjeelp til dekning af tabt arbejdsfortjeneste, at det er mest
hensigtsmaessigt, at det er en af foraeldrene, der passer barnet.

Udfordringer med vurderingen af hensigtsmaessig
De interviewede kommuner beskriver udfordringer med at kunne begrunde, at barnet kan eller
skal passes af andre end forzeldrene.

Flere kommuner fortzeller, at det kan vaere svaert at argumentere for, at barnet kan eller skal
passes af andre end sine foraeldre i forbindelse med ansggninger om tabt arbejdsfortjeneste. En
kommune oplever dog, at det ikke er tydeligt, at tabt arbejdsfortjeneste er en mulighed i
situationer, hvor der ikke findes andre Igsninger for at imgdekomme et udakket pasningsbehov
sasom en barnepige bevilget efter merudgiftsbestemmelsen.

Blandt kommunerne er der en oplevelse af, at det ikke er tilstraekkeligt tydeligt, at vurderingen
af foraeldrenes egen situation indgar i vurderingen af hensigtsmaessighedskriteriet. Der gives to
eksempler herpa:

. Radgiver vurderer, at foreelder som sgger om tabt arbejdsfortjeneste kan dsekke barnets
basale behov. Men radgiver er samtidigt i tvivl om, hvorvidt tabt arbejdsfortjeneste er det mest
hensigtsmaessige, da foraeldrene selv har udfordringer, som de skal tage vare pa. Det kan for
eksempel veaere foraeldre, som sgger om tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med ophgret af
sygedagpenge, og som har veaeret sygemeldt med en belastningsreaktion grundet barnets
saerlige behov og situation.

« Barnet har brug for psedagogisk stgtte i forhold til at komme i trivsel og i skole/dagtilbud.
Forzeldre kan dzekke barnets basale behov, men ikke i tilstraekkelig grad stgtte barnets
udvikling.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Der kan vaere situationer, hvor det ikke er hensigtsmaessigt, at det er foreaelderen, der passer
barnet. Det geelder eksempelvis, hvor foraeldrene selv har udfordringer, som ggr, at
kommunen vurderer, at det ikke er hensigtsmaessigt, at det er forzelderen, der passer barnet.
Et eksempel er ogsa, hvor barnet eller den unge har brug for at blive mere selvstandiggjort
eller uafhangig af foraeldrene. Hvis kommunen vurderer, at det ikke er mest hensigtsmaessigt,
at det er foreelderen, der passer barnet i hjemmet, skal kommunen pege p& anden konkret og
egnet hjalp, der kan imgdekomme barnets behov for pasning i hjemmet. Kommunen skal i
den forbindelse vurdere om der er mulighed for bevilling af en barnepige efter servicelovens §
41 om daekning af merudgifter.

Ankestyrelsen bemaerker, at det er en betingelse efter § 41 i serviceloven for deekning af
merudgifter, at udgiften eller hjzelpen ikke kan daekkes efter andre bestemmelser i denne lov
eller anden lovgivning. Infoboks slut.
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UDMALING OG BEREGNING AF TABT ARBEJDSFORTIENESTE

N&r kommunen har vurderet, at barnet er i malgruppen, at der er et ngdvendigt
pasningsbehov og et ngdvendigt indtaegtstab, der en konsekvens af funktionsnedsaettelsen, og
at det er mest hensigtsmaessigt, at foreeldrene passer barnet, skal kommunen udmale og
beregne den tabte arbejdsfortjeneste. Udmalingen og beregningen er en del af kommunens
afggrelse med tilhgrende klagemulighed.

De interviewede interessenter papeger, at det er en generel udfordring, at kommunerne ikke
altid ikke ved, at udmalingen og beregningen af tabt arbejdsfortjeneste er en afggrelse, som
skal begrundes og gives klagevejledning til. Dette er ogsd konstateret i tidligere undersggelser
fra Ankestyrelsen og i forbindelse med sagsgennemgange i regi af Handicap taskforcen.

Udfordringer med vurdering af indteegtstab og udmaling af tabt arbejdsfortjeneste
Kommunen skal vurdere, om der er et indteegtstab, og i givet fald hvor stort et indtaegtstab. I
vurderingen indgar to betingelser:

1. Indtaegtstabet skal vaere ngdvendigt. Det betyder, at hvis familien som helhed kan indrette
sig saledes, at pasningen af barnet ikke medfgrer et indteegtstab, kan der ikke bevilges
daekning af tabt arbejdsfortjeneste, da indteegtstabet dermed ikke er ngdvendigt.

2. Indteegtstabet skal vaere en konsekvens af barnets nedsatte funktionsevne. Det betyder, at
indtaegtstab skal vaere direkte relateret til barnets funktionsnedsaettelse. Hvis foraelderens
arbejdsforhold medfgrer et yderligere indtaegtstab, kan det altsd ikke kompenseres
(fodnote: Se principmeddelelse 69-16, hvoraf det fglger, at der kun ydes tabt
arbejdsfortjeneste til det fravaer, der er ngdvendiggjort af m@det, undersggelsen eller
kontrollen, og ikke ngdvendigvis til hele arbejdsdage. Der ydes eksempelvis ikke tabt
arbejdsfortjeneste til et fravaer, der er begrundet i krav fra foreelderens arbejdsgiver om, at
der kun kan bevilges fraveer pd hele dage. Der ydes kun tabt arbejdsfortjeneste i det
omfang mgderne, undersggelserne, kontrollerne m.v. ikke kan placeres uden for
foraeldrenes arbejdstid. Fodnote slut).

Ved vurderingen af foraeldrenes indtsegtstab spiller en reekke forhold ind sdsom den ugentlige
arbejdstid, placering af arbejdstider, muligheden for fleksibel arbejdstilrettelaeggelse og
transporttid. Lees mere om lovgivningen i Ankestyrelsens praksisundersggelse om udmaling af
tabt arbejdsfortjeneste (2022).

Kommunen skal derfor veere seerligt opmaerksom pé’l at indhente oplysninger om, i hvilke(t)
tidsrum barnet har et ngdvendigt pasningsbehov, placering af foraeldrenes arbejdstider samt
foraeldrenes mulighed for fleksibel arbejdstilretteleseggelse. Laes mere i Praksisundersggelse om
udmdling af tabt arbejdsfortjeneste, Ankestyrelsen 2022. Ankestyrelsen kan konstatere, at
kommunerne ofte ikke oplyser sagen tilstreekkeligt i forbindelse med afggrelser om tabt
arbejdsfortjeneste. Dette handler blandt andet om manglende oplysninger om foraeldrenes
indtaegtstab, som er en betingelse for at fa tabt arbejdsfortjeneste. Dette ser Ankestyrelsen
bdde i sin klagesagsbehandling (se tal fra Ankestyrelsens statistik om klagesager i kapitel 2),
arbejdet med Taskforce Handicap og en undersggelsen om dakning af tabt arbejdsfortjeneste
fra 2022 (fodnote: Ankestyrelsen (2022): Praksisundersggelse om udmaling af tabt
arbejdsfortjeneste. Fodnote slut).

Hvis det er konstateret, at borgeren har et indtaegtstab som fglge af barnets
funktionsnedsaettelse og pasningsbehov, skal der ske udmaling af den tabte arbejdsfortjeneste
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pa baggrund af de faktiske forhold i sagen. Der kan ske udmaling af daekning af tabt
arbejdsfortjeneste til forskellige formal herunder til pasning i hjemmet, indhentelse af sgvn,
deltagelse i undersggelser pa hospitalet, mv.

De interviewede kommuner og interessenter giver alle udtryk for udfordringer med
udmalingen, og vi har derfor i spgrgeskemaet spurgt landets kommuner, om de oplever
udfordringer hermed. 63 procent af landets kommuner oplever, at udmalingen af tabt
arbejdsfortjeneste generelt er vanskelig, mens 14 procent af kommunerne ikke har denne
oplevelse, og de restende enten ikke ved det, eller hverken er uenige eller enige i, at det er
vanskeligt. Ifglge de interviewede kommuner og interessenter handler udfordringer om:

« Betragtninger ved mulighed for fleksibel arbejdstilretteleeggelse.

. Fastsaettelse af arbejdstid, ndr borger ikke aktuelt er i arbejde, eller tidligere er gaet ned i tid
grundet barnet.

« Forkert brug af tidsbegraensede bevillinger.

« Udnyttelse af resterhvervsevne

. Udfordringer med snitflade til reglerne pa beskaeftigelsesomradet.

Betragtningerne ved tilpasning af arbejdstid

Bade interessenter, borgere og kommuner beskriver, at det kan vaere en generel udfordring
for foraeldre, som modtager tabt arbejdsfortjeneste, at tilpasse deres arbejdssituation. Det
geelder saerligt i situationer, hvor de skal supplere den tabte arbejdsfortjeneste med en
ansaettelse pa fa resttimer, spredte timer eller ad hoc timer om ugen. I nedenstdende boks
fremgar to eksempler pa foraeldres beskrivelse af udfordringer med tilpasning af deres
ansaettelse. Beskrivelser kommer fra interview med borgere til denne undersggelse.

Caseboks: EKSEMPLER PA OPLEVEDE UDFORDRINGER MED TILPASNING AF
ANSATTELSE

En borger er foraelder til to bgrn med hjerneskade og har vaeret hjemme fuldtid pa tabt
arbejdsfortjeneste i flere &r, men hun har haft enkelte timer i en mere fleksibel stilling. Det
fungerede desveerre ikke blandt andet, fordi der var mange indlaaggelser og undersggelser,
som ikke kunne ga op med at have et arbejde ved siden af.

En anden borger har et barn med autisme, som er pa vej tilbage i skole efter en laengere
fraveersperiode. Bevilling af tabt arbejdsfortjeneste til borgeren nedjusteres i takt med, at
barnet kommer flere timer i skole. Borgeren har klaget til Ankestyrelsen over, at bevillingen af
tabt arbejdsfortjeneste er sat ned til det antal timer, som barnet gennemsnitligt forventes at
veere i skole. Dette skyldes, at det er sveert at finde et deltidsarbejde, der er fleksibilitet nok
til, at borger nogle gange ikke vil kunne arbejde pga. at barnet ikke kan komme i skole den
dag. Caseboks slut.

I kommuneinterview fremgar udfordringer i forhold til krav om at omlsegge arbejdstiden. Kan
man for eksempel kraeve, at den ene forzeldre arbejder om dagen, mens den anden arbejder
om aftenen eller natten. Eller kan man krzeve, at en enlig mor fortsaetter med at arbejde
weekender og aftener. 83 procent af landets kommuner oplever, at det kan vaere vanskeligt at
udmale timeantallet for foreeldre, der har mulighed for at omlaegge deres arbejdstid.

Udfordringer med fastsaettelse af arbejdstid, nar borger ikke aktuelt er i arbejde eller tidligere
er gaet ned i tid grundet barnet
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Hvis foraelderen ikke er i arbejde ved overgangen til tabt arbejdsfortjeneste, skal kommunen
ved udmaling af tabt arbejdsfortjeneste tage afsaet i foreelderens tidligere arbejdstider eller en
eventuel fiktiv arbejdstid.

Kommuner og interessenter papeger, at fastsaettelsen af arbejdstid, nar borger ikke aktuelt er
i arbejde, kan vaere vanskelig. Hvor langt skal man ga tilbage i tid i forhold til tidligere
beskaeftigelse, og hvilke fiktive forhold skal man opsaette i udmalingen som for eksempel
transporttid?

I nogle tilfaelde vil foraelderen vaere gdet ned i arbejdstid allerede inden overgangen til tabt
arbejdsfortjeneste alene som fglge af barnets funktionsnedsaettelse. Det kan bdde veere en
delvis nedgang i arbejdstid eller i form af, at forzelderen ikke laengere har et job som faglge af
barnets funktionsnedsaettelse. Indtaegtstabet kan derfor i disse situationer ligge flere ar forud
for ansggningen om tabt arbejdsfortjeneste.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

I ovenfor naevnte tilfselde kan der ved udmaling af tabt arbejdsfortjeneste tages udgangspunkt
i en tidligere arbejdstid end den arbejdstid, som foraelderen har inden overgangen til tabt
arbejdsfortjeneste. Det vil dog vaere afggrende, at det er tilstraekkeligt godtgjort, at
indtaegtstabet forud for overgangen til tabt arbejdsfortjeneste udelukkende skyldes barnets
funkionsnedszettelse (fodnote: Se principmeddelelse C-52-06. Fodnote slut). Infoboks slut.

En interessent papeger, at kommunerne ikke altid husker, at en nedgang i arbejdstiden pa
grund af barnets funktionsnedsaettelse fgr ansggningen om tabt arbejdsfortjeneste betyder, at
kommunen skal tage udgangspunkt i arbejdstiden inden denne nedgang i stedet for
arbejdstiden pa ansggningstidspunktet.

Udfordringer med tidsbegraenset bevilling

DUKH, interessenter og borgere beskriver eksempler p&, at bevillingen af tabt
arbejdsfortjeneste tidsbegraenses uden begrundelse herfor og i situationer, hvor de mener, at
der ikke er belaeg for det. Dette beskrives som problematisk i sig selv, men det beskrives ogsa,
at det bevirker, at der ikke er en nogen varslingsperiode eller klagemulighed ved ophgret,
hvilket stiller forseldrene d&rligt i situationer, hvor der fortsat er et behov for deekning af tabt
arbejdsfortjenesten.

Derudover pointerer nogle interessenter og borgere, at der er behov for en mere tydelig
formidling fra kommunen i forhold til at tydeligggre over for forzeldrene, at en opfglgningsdato
ikke er lig med en tidsbegraensning - flere foraeldre misforstar dette, da kommunen ikke
tydeligggr dette i deres afggrelse er.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Hovedreglen er, at tabt arbejdsfortjeneste er en Igbende ydelse, som ikke er tidsbegraenset,
medmindre der er truffet en aftale herom med modtageren af ydelsen. Se principmeddelelse
C-24-08.

Borger kan godt klage over en afggrelse om tidsbegraensning af tabt arbejdsfortjeneste, men
borger skal klage senest fire uger efter afggrelsestidspunktet og ikke fgrst ved ophgret af tabt
arbejdsfortjeneste. Infoboks slut.

Udfordring med manglende mulighed for udnyttelse af den resterende erhvervsevne
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Omfanget af ugentlige arbejdstimer fastlases ved overgangen til tabt arbejdsfortjeneste. DUKH
oplever, at det kan veaere sveaert for foraeldre at arbejde ved siden af den tabte
arbejdsfortjeneste svarende til en samlet arbejdstid pd 37 timer, hvis foraelderen var pa deltid,
da foreelderen fik bevilget tabt arbejdsfortjeneste. Dette kan vaere saerligt problematisk for
dem, der modtager tabt arbejdsfortjeneste i mange ar. Dette kan ifglge DUKH vaere en
hindring for, at man kan fastholde eller udvikle sin erhvervsevne ved siden af tabt
arbejdsfortjeneste, eller at borgeren vaelger at frasige sig ordningen alene, fordi der ikke er
grundlag for at opretholde et tilstrackkeligt forsgrgelsesgrundlag. I nedenstdende boks er der
et eksempel herpa.

I nedenstdende boks fremgdr DUKHs beskrivelse af en borgers udfordringer med ikke at kunne
udnytte sin fulde erhvervsevne.

Caseboks: EKSEMPEL PA EN BORGERS UDFORDRING MED IKKE AT KUNNE UDNYTTE
DEN RESTERENDE ERHVERVSEVNE

DUKH giver eksemplet med en enlig mor, der blev forsgrget af sin daveerende aegtemand og
gik ned pa tyve timer, da bgrnene var sma og inden hun fik bevilget tabt arbejdsfortjeneste.
Siden er hun blevet skilt og har sveert ved at klare sig for de 20 timers tabt arbejdsfortjeneste
og har samtidigt ikke mulighed for at supplere med en bibeskaeftigelse, da der ikke er noget,
som hedder social begivenhed i forbindelse med tabt arbejdsfortjeneste i lighed med, hvad der
gor pa beskaeftigelsesomradet. Caseboks slut.

Udfordringer med snitflade til reglerne pa beskaeftigelsesomradet.
Kommuner, DUKH og interessenter naevner forskellige udfordringer med snitfladen mellem
tabt arbejdsfortjeneste og regler pd beskaeftigelsesomradet:

« Nogle kommuner og DUKH pointerer udfordringer med udbetaling af
flekslgntilskud/ledighedsydelse som supplement til tabt arbejdsfortjeneste.

« Blandt kommuner beskrives udfordringer med, at kontanthjzelp ikke kan kombineres med
tabt arbejdsfortjeneste, da kontanthjaelpsmodtageren skal sta til fuld radighed for
arbejdsmarkedet og ikke kan passe et barn hjemme i stedet.

« Kommuner og DUKH pointerer, at tabt arbejdsfortjeneste ikke ggr en berettiget til
sygedagpenge, barselsdagpenge, dagpenge eller supplerende dagpenge i en A-kasse.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker

Tabt arbejdsfortjeneste behandles som en indtaegt, der skal traekkes fra i kontanthjzelpen.
Ankestyrelsen bemaerker, at erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skal fradrages fuldt ud
(krone for krone) i ressourceforlgbsydelsen, da erstatningen ikke er naevnt som en undtagelse
til hovedreglen om, at indtaegter med-fgrer fradrag i ydelsen. Dette fglger af
principmeddelelserne 26-20 og 25-20. Infoboks slut.

Udfordringer med beregningens kompleksitet

Beregningen af tabt arbejdsfortjeneste handler om fastsaettelse af det belgb, som forzeldrene
skal have daekket i tabt arbejdsfortjeneste. Beregningen tager udgangspunkt i det belgb, som
den aktuelle foraeldre havde til radighed til at forsgrge familien og sig selv far overgangen til
tabt arbejdsfortjeneste.

Alle interviewkommunerne oplever, at beregningen er kompleks. I spgrgeskemaet besvarelsen
fremgar det, at 66 procent af kommunerne oplever, at beregningen af tabt arbejdsfortjeneste
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generelt er for kompleks, mens 15 procent ikke har denne oplevelse og de resten enten ikke
ved det eller hverken er enige eller uenige.

De interviewede kommuner har organiseret handteringen af beregningen forskelligt. I nogle
kommuner er opgaven samlet hos udvalgte medarbejdere, som oparbejder en ekspertise,
mens det hos andre er fordelt pa flere rddgivere. Blandt de interviewede kommuner er det
saerligt de kommuner, hvor den enkelte radgiver bade bevilger, udmaler og beregner den tabte
arbejdsfortjeneste, at kompleksiteten opleves at give udfordringer.

Nogle af de vanskeligheder, som de interviewede kommuner og interessenter naevner i
forbindelse med beregningen af tabt arbejdsfortjeneste beskrives i det fglgende.

Udfordringer med beregningen for selvstaendige og ved svingende indtaegt

Hvis foraelderen inden overgangen til tabt arbejdsfortjeneste er selvstaendigt erhvervsdrivende,
fastsaettes den tabte arbejdsfortjeneste ud fra det dokumenterede indtaegtstab pa baggrund af
regnskaber m.v. (fodnote: Vi henviser desuden til principmeddelelser 45-13 og 59-18 og til §
10 i bekendtggrelsen og pkt. 239 i vejledning nr. 9007 af 07/01/2014. Fodnote slut).

Hvis indtaegten er svingende, skal kommunen foretage et skgn over ansggerens generelle
indtaegtsniveau forud for overgangen til tabt arbejdsfortjeneste.

94 procent af kommuner oplever, at det er saerligt udfordrende at beregne den tabte
arbejdsfortjeneste for foraeldre, som ikke har et almindeligt Isnmodtagerjob inden for normal
arbejdstid (fx selvstaendige eller arbejde med varierende arbejdstider).

Udfordringer med beregningen ved beskaeftigelse over fuldtid

En foraelders normale arbejdstid, eksempelvis 37 timer om ugen, inden overgangen til tabt
arbejdsfortjeneste, udggr en gvre graense for, hvor mange timers tabt arbejdsfortjeneste
foraelderen kan fa om ugen. Der vil derfor som udgangspunkt aldrig kunne kompenseres med
flere timer end det, der for foraelderen anses for at vaere dennes fulde arbejdstid inden
overgangen til tabt arbejdsfortjeneste.

Hensigten med servicelovens bestemmelse om tabt arbejdsfortjeneste er, at der skal ydes fuld
kompensation for tabt arbejdsfortjeneste, og udgangspunktet for udmalingen er, at en familien
skal have det samme belgb til radighed at leve for som tidligere.

En interessent beskriver, at det er en udfordring, at forzeldre, som arbejder mere end fuldtid,
ifglge kommunen ikke skal kompenseres for mere end 37 timer. Det vil sige, at hvis man
arbejder 50 timer og far en hgj lgn, bliver foraelderen timelgnnet lavere, end hvis pagaeldende
fik den samme Ign for 37 timer - dvs. at padgaeldende underkompenseres i forbindelse med
tabt arbejdsfortjeneste.

Infoboks: Ankestyrelsen bemaerker
Det er i seerlige tilfaelde muligt at yde daekning af tabt arbejdsfortjeneste svarende til mere end
37 timer om ugen. Se hermed principmeddelelse 15-09. Infoboks slut.

Udfordring med fastseettelse ved offentligforsgrgelse

Offentlige forsgrgelsesydelser er ikke lgnindtaegter i socialretlig forstand. Det betyder, at
offentlige forsgrgelsesydelser som udgangspunkt ikke kan danne grundlag for beregningen af
den tabte arbejdsfortjeneste. Hvis foraelderen pa tidspunktet for ansggningen modtager
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dagpenge, kontanthjaelp, ressourceforigbsydelse eller lignende skal kommunen beregne den
tabte arbejdsfortjeneste ved at tage udgangspunkt i den seneste Ignindtaegt, som foraelderen
havde, for de pdbegyndte at modtage en offentlig forsgrgelsesydelse.

En kommune papeger, at det kan have karakter af overkompensation, hvis en borger, som er
blevet arbejdslgs laenge inden barnet kom til verden, skal kompenseres for en tabt
arbejdsfortjeneste udmalt efter en tidligere beskaeftigelse.

Forslag relateret til udmaling og beregning af tabt arbejdsfortjeneste
Kommuner og interessenter kommer med forskellige bud pa, hvordan udmalingen og
beregningen ved tabt arbejdsfortjeneste kan ggres mindre kompleks og samtidigt gge
borgerens retssikkerhed.

Forslag om tydeligggrelse af geeldende regler for udmalingen herunder en
rimelighedsbetragtning

Der efterspgrges mere vejledning i forlaengelse af ovenstdende beskrivelser af kompleks
lovgivning for udmalingen, udfordringer med en rimelighedsbetragtningen ved tilpasning af
arbejdstid og udfordringer med fastsaettelse af arbejdstid, ndr borger ikke aktuelt er i arbejde
eller tidligere er gdet ned i tid pa grund af barnets forhold. En kommune foreslar i de
uddybende bemeerkninger i spgrgeskemaet, at der udformes en vejledning i form af et skema
til udmaling af antallet timer. En interessent beder om en vejledning og beregningseksempler
for personer, som arbejder mere end 37 timer om ugen.

I spgrgeskemaet papeger en kommune i dens uddybende bemaerkninger, at Ankestyrelsens
praksisundersggelse om udmaling af tabt arbejdsfortjeneste (2022) (fodnote:
Praksisundersogelse om udméling af tabt arbejdsfortjeneste, Ankestyrelsen 2022. Fodnote
slut) er god at g efter.

Forslag om minimumsgrzaense for resttimer og nedsaettelse

De interviewede borgere og interessenter mener, at det kan vaere fornuftigt med en gvre
graense for, hvor mange timer foraeldrene skal vaere pd arbejdsmarkedet, nar foraeldrene
samtidigt bevilges tabt arbejdsfortjeneste pa naesten fuldtid. Dette er 52 procent af
kommunerne enige eller meget enige i.

Interviewkommunerne har forskellige syn herpa. P& den ene side harmonerer en sadan
greensedragning ikke med bevillingens fokus pa pasningsbehovet. At give tabt
arbejdsfortjeneste af hensyn til foraeldrenes arbejdssituation ville vaere en overkompensation.

Citat: “Det kan vaere svaert at finde det job, som matcher det behov, som ens barn har. Det
handler om, hvad der er realistisk for familien, men tabt arbejdsfortjeneste skal haenge
sammen med et konkret Igntab, som er en ngdvendig konsekvens af barnets
funktionsnedseettelse, og hvor pasning i hjemmet er ngdvendigt. Hvis vi ikke kan vinge de
kriterier af, s§ er der ikke tabt arbejdsfortjeneste. Og s§ m4& vi ind og se p8, hvad der ellers
er af muligheder for foreeldrene”. Citat slut.

En kommune fortzeller, at de har gode erfaringer med at samarbejde med jobcenteret i de
situationer, hvor foraeldrene har et mindre antal timer ved siden af den tabte
arbejdsfortjeneste, og hvor foraeldrene ikke selv kan finde et job, der harmonerer med de
tidspunkter, hvor de kan sta til radighed.



Side 72
|

Forslag om lettere beregning via digitalt veerktgj

For at lette arbejdet og gge kvaliteten har nogle af de interviewede kommuner udviklet et
regneark i Excel, som de opdaterer hvert ar, og som hjzelper med beregningen af belgbet for
tabt arbejdsfortjeneste i den konkrete sag ved hjzelp af indtastede oplysninger. Det har de
gode erfaringer med og foreslar derfor, at et sddan hjzaelperedskab blev udviklet digitalt og
vedligeholdt af en anden instans til brug i alle kommuner.

80 procent af landets kommuner mener, at der skal udarbejdes et sadant fzelles digitalt
regneark til alle landets kommuner, mens seks procent er uenige, og resten enten ikke ved det
eller hverken er enige eller uenige heri. En af dem, som hverken er enig eller uenig, har i sin
uddybende bemaerkninger fglgende begrundelse; “Regnearket er ikke til megen hjzaelp, hvis der
fortsat er tale om, at der skal indhentes div. oplysninger om for eksempel, hvad det koster at
kgre i en Tesla, og hvordan den selvstaendige kan fremvise et Igntab”.

Forslag om enklere fastsaettelse af indtaegten ved hjalp af gennemsnitsberegning, forrige
arsindkomst eller lettere adgang til dokumentation

Et forslag fra nogle af interviewkommunerne er, at kommunerne i stedet bruger
gennemsnitsberegninger ved varierende arbejdstid. Blandt alle landets kommuner mener 75
procent, at det skal fremga af bekendtggrelsen (fodnote: Bekendtggrelse nr. 932 af den 19.
juni 2020 om tilskud til pasning af bgrn med handicap eller langvarig sygdom. Fodnote slut), at
myndighederne kan foretage gennemsnitsberegninger af foraelderens indtzegter, hvis
foraelderen har varierende arbejdstider eller fleksibel arbejdstid. Seks procent af kommunerne
er derimod uenige heri, eller finder det ikke relevant, mens resten af kommunerne enten ikke
ved det eller hverken er enige eller uenige.

Et andet forslag fra nogle af interviewkommunerne er, at beregningen af tabt
arbejdsfortjeneste skal tage udgangspunkt i foraeldrenes seneste arsindtaegt. Dette forslag
udspringer af erfaringer med, at myndighederne i nogle sager skal g& meget langt tilbage og
se pa lgnindkomst for eksempel i situationer, hvor foreeldrene er overgadet til kontanthjzelp,
lzenge fgr barnet med funktionsnedseettelse blev fgdt. De mener, at der burde vaere en graense
for, hvor mange ar man kan ga tilbage.

Dette er der dog forskellige holdninger til blandt interviewkommunerne. Alle mener, at det ville
lette arbejdet, men nogle p%peger, at det vil vaere urimeligt for borgere, som for eksempel har
veeret pa barselsdagpenge, SU eller kontanthjzelp det foregdende &r. En kommune foreslar, at
der i stedet for at ga tilbage til sidste Ignindteegt, skal indfgre en greense pa tre ar. Generelt
blandt alle landets kommuner mener 42 procent af kommunerne, at beregningen af tabt
arbejdsfortjeneste skal tage udgangspunkt i foraeldrerens seneste arsindtaegt fra aret inden
overgangen til tabt arbejdsfortjeneste. 26 procent er uenige heri, og de resterende 33 procent
enten ved det ikke eller er hverken enige eller uenige heri.

Forslag om fast takst i stedet for individuel fastsaettelse af indtaegten

Faste timetakster ville ifglge alle interviewede kommuner lette beregningen betydeligt, men

der er delte meninger om hvordan. Der er to bud pa faste takster:

« En fast takst uafhaengig af indtaegt i lighed med §§ 118 og 119 i serviceloven om pasning af
neertstaende.

- Differentierede takster opdelt pa forskellige grupper i forhold til tidligere indkomst sdsom en
takst til kontanthjeelpsmodtagere og dagpengemodtagere og en anden takst for forskellige
indkomstgrupper.
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I forhold til det fgrste forslag er 46 procent af kommunerne enige eller meget enige i, at tabt
arbejdsfortjeneste skal beregnes ud fra en fast takst i lighed med servicelovens §§ 118 og 119
om pasning af neertstdende, mens 27 procent af kommuner er uenige, og de restende enten
ikke ved det eller er hverken enige eller uenige heri.

I forhold til det andet forslag er 35 procent af landets kommuner enige eller meget enige i, at
beregningen af den tabte arbejdsfortjeneste burde bygge pa lovregulerede takster, hvor
foreelderen far udbetalt tabt arbejdsfortjeneste baseret pa foreeldrenes tidligere bruttoindtaegt
eller indtaegtsgrundlag. Dette er 13 procent derimod uenige i, mens hele 52 procent ikke ved
det, eller hverken er enige eller uenige.

I interview og uddybende bemaerkninger til spgrgeskemaundersggelsen kommer det frem, at
flere kommuner mener, at det ud fra et retssikkerhedsmaessigt perspektiv er simplere og mere
gennemsigtigt for borgerne med en fast takst, men samtidigt er det i strid med formalet om
kompensation og kan fa gkonomisk betydning for foraeldrene. Nogle kommuner bemaerker, at
forslaget om en fast takst for nogle foreeldre vil medfgre, at de far mere sammenlignet med
nuvaerende beregningsmodel, hvilket kan vanskeligggre deres situation, nar tabt
arbejdsfortjeneste ophgrer, hvis de sa overgar til en mindre lgn. Omvendt papeger nogle
kommuner, at forslaget om en fast takst for nogle vil medfgre, at de far mindre sammenlignet
med nuvaerende beregningsmodel, og at det kan opleves som urimeligt. Det nuvaerende
ydelsesloft betyder allerede nu, at det for nogle foraeldre ikke er en kompensation en-til-en,
hvilket afholder nogle fra at tage imod en bevilling af tabt arbejdsfortjeneste, da det vil
medfgre et for stort Igntab. Flere kommuner uddyber i svarene pa
spgrgeskemaundersggelsen, at en takst pd niveau med enten taksterne i §§ 118 og 119 i
serviceloven om pasning af naertstadende eller taksten for hjeelp efter barselslovens § 26 for
mange ville veaere lavere end den nuvaerende kompensation for tabt arbejdsfortjeneste. Disse
takster ville gge incitamentet for at komme tilbage i arbejde. Nogle kommune peger p3, at det
ville veere mere rimelig, hvis man tager niveauet for andre sociale ydelser med i betragtning.
En kommune skriver for eksempel: “Ydelsens max er p§ et vaesentligt hajere niveau end alle
andre sociale ydelser, hvilket giver en vanskeligt forst8elig sondring”. Omvendt pointerer en
anden kommune i de uddybende bemaerkninger, at der med indfgringen af en fast takst i nogle
tilfaelde, fx ved en enlig forsgrger med en stram gkonomi, bgr vaere mulighed for individuelle
tillzeg, s& kommunen ikke sender en familie ud i fattigdom.

En anden bemaerkning til forslaget om en fast takst er, at denne kan ggre overgangen ved det
fyldte 18. ar lettere, da det i hgjere grad vil svare til mulighederne for daekning af
pasningsbehovet efter fyldt 18. ar efter servicelovens § 118.

En tredje pointe i forhold til forslaget om en fast takst er, at det kan rumme muligheden for at
stille krav til indholdet af pasningen, hvilket de ikke oplever, at de kan med dakning af tabt
arbejdsfortjeneste.

Forslag om forenkling eller fjernelse af fradrag af sparede udgifter

Ved beregningen af tabt arbejdsfortjeneste skal der tages hensyn til de besparelser, som
arbejdsophgret medfgrer, sa fx sparede transportudgifter til og fra arbejde og sparede udgifter
til dagtilbud.

Fradrag af sparede udgifter kan veere urimelig ifglge nogle borgere og interessenter. Fx
beskriver en forzeldre, at de oplever det som urimeligt, at de er blevet fratrukket udgifter til
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transport i bil, nar de altid har taget cyklen til arbejde. Interessenter foreslar derfor, at
kommunen ved beregningen af tabt arbejdsfortjeneste alene skal fratraekke de sparede
udgifter til dagtilbud og skole og ikke andre eventuelt sparede udgifter.

Dette er 43 procent af alle landets kommuner enige i, mens 43 procent er uenige, og de
restende enten ikke ved det eller er hverken enige eller uenige heri.

Holdningen til fradrag af sparede udgifter er blandt de interviewede kommuner delte:

« Beregningen af sparede udgifter er ikke svaer, og en fjernelse ville medfgre
overkompensation. Blandt kommunernes uddybende kommentarer i
spgrgeskemaundersggelsen genfindes denne pointe flere gange.

« Det er med til at ggre beregningen af tabt arbejdsfortjeneste administrativ tung, og det er
ikke altid rimeligt, at udgifter knyttet til at have barnet i hjemmet (gget forbrug af
strem/vand/slitage) ikke indgar i beregningen.

- Prisen for en institutionsplads er ikke altid kendt. Det afhaenger af, om barnet ville fa en
almindelig plads, en basisplads med 50 % stgtte eller en friplads. Det mener kommunerne
er sveert at vurdere og forudse. Hvis der indfgres fast takst i henhold til tidligere beskrevet
forslag, pointerer nogle kommuner i deres uddybende bemaerkninger i
spgrgeskemaundersggelsen, at kommunen sa ikke bgr fratraekke sparede udgifter.

Forslag om tabt arbejdsfortjeneste skal vaere en Ignindtaegt

Alle interviewkommuner og flere interessenter beskriver en uheldig snitfalde mellem tabt
arbejdsfortjeneste og lovgivningen p& beskaeftigelsesomradet. DUKH og flere kommuner
mener, at en Igsning kunne vaere, at tabt arbejdsfortjeneste blev behandlet som en
Ignindtaeagt.

Hertil kommer overvejelser fra kommuneinterview om, at tabt arbejdsfortjeneste som
Ignindtaegt ville kunne lette overgangen til arbejdsmarkedet, nar bevillingen af tabt
arbejdsfortjeneste ophgrer, da der sa vil vaere ret til dagpenge. P& den anden sige kan det
pavirke motivationen for at finde et arbejde, hvis udbetalingen for tabt arbejdsfortjeneste er
hgjere end den forventede Ignindkomst.

Blandt alle landets kommuner mener 49 procent af kommunerne, at tabt arbejdsfortjeneste
skal sidestilles med en Ignindtaegt, mens 14 procent er uenige heri. Resten af kommunerne
ved det ikke, eller er hverken uenige eller enige heri.

Opfolgning pa bevilling af tabt arbejdsfortjeneste
Reglerne om opfglgning pa bevilling af hjeelp findes i servicelovens § 148, stk. 2. Hvis der ved

opfalgning skal ske @ndringer i den udbetalte ydelse, skal kommunen traeffe afggrelse herom.

Her beskriver kommuner, interessenter, DUKH og borgere udfordringer med dels varslings-,
afviklings- og indretningsperioden og med vejledning til borgeren i forhold til at vende tilbage til
arbejdsmarkedet.

Udfordringer med varslings-, afviklings- og indretningsperiode

Kommunens afggrelse om fuldt ophgr af tabt arbejdsfortjeneste er omfattet af reglerne om
varslings- og afviklingsperioden. Efter servicelovens § 3 a, skal kommunens afggrelser om
fuldt ophgr af tabt arbejdsfortjeneste meddeles med et varsel p& mindst 14 uger fra borgerens
modtagelse af afggrelsen. Efter § 17, stk. 1, skal kommunen udbetale hjzelp til daekning af
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tabt arbejdsfortjeneste i 14 uger efter, at betingelserne for at modtage hjselpen er bortfaldet.
Hvis afggrelsen ikke pdklages, Igber varslingsperioden p& 14 uger og afviklingsperioden pa 14
uger parallelt. Hvis afggrelsen derimod p&klages, har foraelderen ret til udbetaling af hjaelpen i
varslingsperioden pa 14 uger og dernaest yderligere 14 uger i en afviklingsperiode. Det vil sige,
at foraelderen har ret hjaelpen i alt 28 uger fra modtagelsen af afggrelsen.

Ved nedsaettelse af tabt arbejdsfortjeneste har ydelsesmodtageren ret til ydelsen i en
indretningsperiode p& 3 maneder, hvis der er tale om en betydelig nedsaettelse af
kompensationen gkonomisk set. I principmeddelelse 231-10 fandt Ankestyrelsen, at en
nedseettelse af tabt arbejdsfortjeneste pa 13,5 time om ugen efter en konkret og individuel
vurdering kunne anses for vaerende en betydelig nedseettelse gkonomisk set.

Bade interessenter og borgere beskriver, at det kan vare en udfordring for forzeldre at tilpasse
deres arbejdssituation ved gradvis nedszettelse af den tabte arbejdsfortjeneste i forbindelse
med opfglgninger, hvor kommunen traeffer afggrelse om zendring af den tidligere bevilgede
hjeelp.

Blandt DUKH og interessenter problematiseres det, at der ikke er en varslingsperiode, men
alene en indretningsperiode ved betydelig nedsaettelse af tabt arbejdsfortjeneste. Det er alene
fuldt ophgr af tabt arbejdsfortjeneste, som er omfattet af varslingsordningen. Derudover
beskriver interessenter og DUKH, at de far henvendelser om, at kommunerne ikke altid husker
indretningsperioden, og borgerne oplever, at kommunen bruger systematiske gradvise
nedsaettelser, som enkeltvist ikke er betydelige, men som samlet set er betydelig for borgeren.

31 procent af kommuner oplever ligeledes, at det kan saette borger i en uheldig situation, at
afggrelser om nedseaettelse af tabt arbejdsfortjeneste ikke er omfattet af varslingsordningen.
Mens 44 procent er uenige heri og de resterende ikke ved det eller er hverken enige eller
uenige.

Udfordringer med vejledning og hjalp til at komme i arbejde ved ophgr af tabt
arbejdsfortjeneste

Alle de kommuner og interessenter, som vi har interviewet til denne undersggelse, oplever, at
det kan veaere sveaert for foreeldrene at vende tilbage til arbejdsmarkedet efter at have modtaget
tabt arbejdsfortjeneste svarende til fuldtid og i laengere tid (fodnote: Dette er ogsad beskrevet i
Ankestyrelsens undersggelse om stgtte til unge i overgangen fra barn til voksen
(Ankestyrelsen, 2022). Fodnote slut). En kommune uddyber det med, at foraeldrene kan have
brug for at leere at g& pa arbejde igen og pudse deres kvalifikationer og cv af. 60 procent af
landets kommuner er i spgrgeskemaundersggelsen enige i, at det kan vaere vanskeligt for
foraeldre, der har modtaget tabt arbejdsfortjeneste svarende til fuld tid, at fa et arbejde ved
ophgr af tabt arbejdsfortjeneste. Otte procent af kommunerne er derimod uenige heri, mens
de resterende enten ikke ved det eller hverken er uenige eller enige.

Der er forskellige erfaringer med samarbejdet med jobcenteret i kommunen blandt de
interviewede kommuner. Nogle beretter om samarbejde med jobcenteret, hvor en konsulent
hjeelper med, hvordan foraeldrene kan komme videre. En kommune oplever dog udfordringer
med, at kommunens jobcenteret ikke vil behandle borgerens sag, fgr end den tabte
arbejdsfortjeneste er ophgrt, mens en anden kommune netop har gode erfaringer med at
inddrage jobcenteret i god tid, s8 foraeldre far kurser og arbejdsprgvning sidelsbende med tabt
arbejdsfortjeneste.
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En interessent padpeger malgruppebestemmelsen i lov om aktiv beskaeftigelsesindsats § 6 om
vejledning til dem, der ikke modtager ydelser fra jobcenteret. Det er oplevelsen, at flere ikke
f&r denne vejledning og samtidigt ikke har nogen A-kasse, fagforbund eller andre, som de kan
henvende sig til og fa vejledning af.

Samtidigt pointerer en anden interessent den manglende vejledning p& det tidspunkt, hvor
foreeldrene ansgger om tabt arbejdsfortjeneste. Det handler om vejledning om, hvilke
omkostninger, der er ved tabt arbejdsfortjeneste, og hvilke andre muligheder, der er i forhold
til at deekke pasningsbehovet - seerlig stgtte i undervisningssektoren, aflastning, saerlige
klubtilbud, ledsagelse og sidst merudgifter til bgrnepasning:

“De bliver ikke vejledt om konsekvenserne. De f8r tabt arbejdsfortjeneste, melder sig ud af
a-kasse og oplever m8ske senere, at den tabte arbejdsfortjeneste bliver sk8ret bid for bid
hvert 8r, og de til sidst stdr med intet tilbage. Samtidigt er de meget langt vaek fra
arbejdsmarkedet. De har ingen arbejdsgiver, de kan g8 hen til og sige: jeg har 15 timer,
men nu kan jeg g8 op til 23 timer [...] Nogle gange g8r de 17 8r p8 tabt arbejdsfortjeneste
og ved det fyldte 18. 8r ryger de over p8 for eksempel § 95 i ti 8r, eller indtil de nér
pensionsalderen [...].”

Infoboks: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Kommunen skal efter forvaltningslovens § 7 altid vejlede borgeren, ndr der er anledning til
dette. Efter retssikkerhedslovens § 5 skal kommunen i gvrigt behandle ansggninger og
spgrgsmal om hjzelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjaelp efter den
sociale lovgivning, herunder ogsd rddgivning og vejledning.

Der er i gvrigt hjemmel i LAB § 6, nr. 12 mulighed til at yde visse former for hjzelp til at
komme i beskaeftigelse til ledige selvforsgrgende. Infoboks slut.

N&r den unge fylder 18 &r, bortfalder en raekke stgttemuligheder heriblandt tabt
arbejdsfortjeneste til foraeldrene, mens der kommer nye stgttemuligheder til den nu myndige
unge efter voksenbestemmelserne. For at sikre at kommunen, den unge og foraeldrene er godt
forberedte pa overgangen, skal kommunerne efter servicelovens § 19 a forberede overgangen
til voksenlivet allerede fra den unge fylder 16 ar. Forpligtelsen retter sig mod unge med varig
betydelig funktionsnedsaettelse eller indgribende kronisk eller l&engerevarende lidelse, som
modtager hjalp efter serviceloven. Det kan du laese mere om i Ankestyrelsen undersggelse om
"Stgtte til unge med handicap i overgangen fra barn til voksen” (2022). Forberedelsen i
henhold til § 19 a har fokus pa barnets situation og ikke foraeldrenes situation, hvorfor denne
ikke indbefatter et krav om vejledning til foraeldrene om deres muligheder for beskaeftigelse
efter ophgr af tabt arbejdsfortjeneste. I nedenstdende boks fremgar to eksempler pa foreeldres
beskrivelse af udfordringer med at komme tilbage i arbejde. Beskrivelserne kommer fra
interview med borgere til denne undersggelse.

Caseboks: EKSEMPLER PA OPLEVELSER AF UDFORDRINGER MED AT KOMME TILBAGE
PA ARBEJDSMARKET

En borger er mor til to bern med hjerneskade og har vaeret hjemme fuldtid pa tabt
arbejdsfortjeneste i flere &r, men hun undersgger nu, hvordan hun er stillet i forhold til pension
og kommende arbejdsliv. Hun savner at vaere i arbejde, og hun har prgvet at have en fleksibel
ansaettelse fa timer om dagen. Hun sggte i den forbindelse vejledning hos DUKH i forhold til
nedjustering af tabt arbejdsfortjeneste. Hun matte dog stoppe med at arbejde, da det ikke gik
op med blandt andet sygehusbesgg med hendes barn.
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En anden borger har faet tabt arbejdsfortjeneste i over ti ar til indhentelse af sgvn og pasning
af sit barn med autisme, som ikke kan komme i bgrnehave og senere i skole. Borgeren har
ikke arbejdet eller p& anden made holdt sine kvalifikationer ved lige i den periode, og oplever
derfor af veere langt vaek fra sin oprindelige profession. En tilbagevenden til arbejdsmarkedet
vil derfor kraeve en opkvalificering ifglge borgeren. Borgeren oplever at blive presset fra en
livssituation til en helt anden via lgbende nedjusteringer og svaere vilkar i forhold til at finde et
passende fleksibelt job. Borgeren savner vejledning og hjzelp til at komme tilbage pa
arbejdsmarkedet. Caseboks slut.

Forslag i relation til opfglgning
Der er forskellige forslag til, hvordan udfordringer med aendringer i bevilling af den tabte
arbejdsfortjeneste i forbindelse med opfalgningen kan Igses.

Forslag til delvis nedsaettelse omfattes af varslingsordningen
Nogle interessenter foresl|dr, at nedsaettelse af tabt arbejdsfortjeneste skal veere omfattet af
varslingsordningen.

Lovboks: VARSLINGSORDNINGEN

Efter serviceloven § 3 a, skal kommunens afggrelser om frakendelse eller nedseettelse af hjaelp
efter §§ 95, 96 og 98 meddeles med et varsel pd mindst 14 uger fra borgerens modtagelse af
afggrelsen.

Ivaerksaettelse af kommunens afggrelser ma i de tilfselde, hvor afggrelsen er paklaget til
Ankestyrelsen, farst pabegyndes, nar varslingsperioden er udlgbet. Lovboks slut.

27 procent af landets kommuner mener ogsa, at afggrelser om nedsaettelse af tabt
arbejdsfortjeneste skal veere omfattet af varslingsordningen, mens 48 procent er uenige heri.
De restende kommuner ved det ikke eller er hverken enige eller uenige heri. Nogle kommuner
mener ogsa, at sagsbehandlingen vil blive mere ensartet i kommunerne, og de tror, at
sagsbehandlingen vil opleves som hurtigere fra et borgerperspektivet.

Blandt flere kommuner mgder dette forslag forskellige typer af kritik, som fremgar bade af
interview og uddybende kommentarer til spgrgeskemaet.

For det fgrste indvender flere kommuner, at en varslingsperiode ville abne op for
overkompensation, gge udgifterne og ggre arbejdet mere bureaukratisk. Flere kommuner
papeger, at muligheden for at klage over en afggrelse, hvori der ligger en varslingsperiode, vil
kunne gge den faktiske varslingsperiode med yderligere 14 uger, hvilket er et incitament til at
klage, selvom borgeren ved, at ophgret er oplagt, og at de ikke f&r medhold. En kommune
beskriver det sdledes: “Varslingsordningen er en bombe under den kommunale gkonomi.
Nedseettelser ses ofte i forbindelse med optrapning efter skolefraveer eller ved sgvnproblemer
som er i bedring. Hvis aendringer ved uenighed fgrst kan gennemfgres efter 28 uger, bliver det
naesten umuligt for kommunerne at folge op p8, fordi naeste opfolgning skal laves inden sidste
afgorelse er effektueret.”

For det andet indvender flere kommuner, at der er ikke behov for varslingsordning, da der skal
bevilges en indretningsperiode ved betydelige nedsaettelse af tabt arbejdsfortjeneste. En
kommune skriver for eksempel: "Ved nedsattelse af tabt arbejdsfortjeneste vil der altid have
vaeret en forudg8ende proces, hvor vi sammen med foreeldre har arbejdet os hen mod
nedseettelsen, hvorfor foreeldre er varslet af den vej”.



Side 78
|

Som alternativ til udvidelse af varslingsordningen foreslar DUKH og flere kommuner en
tydeligggrelse af, hvorndr en nedsaettelse af tabt arbejdsfortjeneste er betydelig, og hvornar
ydelsesmodtageren dermed er berettiget til en indretningsperiode.

Citat: “Nogle gange kan vi have sveert ved at vurdere, hvad der er en betydelig
nedseattelse. Hvis man ikke har en saerlig stor indkomst, kan to timer have stor betydning,
mens det maske ikke betyder s§ meget, hvis man har i hgj indkomst. S& hvis ikke alt skal
veere omfattet af varslingsperioden, skal det veere mere konkret, hvad en vaesentlig
nedseettelse er [..] om det er hele eller for eksempel 10 % af deres bevilling.” Citat slut.

DUKH problematiserer dog en fastsat graense for, hvornar der skal bevilges en
indretningsperiode, og fortzeller, at de har set eksempler pd, at nogle kommuner i stedet for at
foretage en konkret og individuel vurdering bruger angivelsen i en principmeddelelse af 13,5
time som veaerende vaesentligt som en generel tommelfingerregel.

Infoboks: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Der er ikke en fastsat greense for, hvorndr der skal bevilges en indretningsperiode. Det fglger
af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger, at en borger bgr have mulighed for at
indrette sig pa vaesentlige sendringer til ugunst i den hjzelp, der ydes.

Der skal foretages en konkret vurdering af, om nedsaettelsen er betydelig gkonomisk set. I den
konkrete sag i principmeddelelse 231-10 fandt Ankestyrelsen, at en nedszettelse pa 13,5 time
var en betydelig nedseettelse gkonomisk set. "Ved nedseettelse af daekning for tabt
arbejdsfortjeneste var der ret til fortsat fuld tabt arbejdsfortjeneste i en indretningsperiode pa
tre maneder.

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at daekning for tabt arbejdsfortjeneste er en ydelse til
forsgrgelse, som traeder i stedet for mistet indtaegt.

Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pd, at deekningen for tabt arbejdsfortjeneste var blevet
nedsat med 13 time om ugen. Der var sdledes tale om en betydelig nedsaettelse af
daekningen.” Infoboks slut.

Kommunerne efterspgrger i deres bemaerkninger i spgrgeskemaundersggelsen en raekke
e&ndrede handlemuligheder ved tildeling af en varslingsperiode i afggrelser om nedsazettelse af
tabt arbejdsfortjeneste, sa overkompensation i varslingsperioden undgds. Kommunerne
foreslar, at varslingsperiodens laengde kan forkortes, og at varslingsperioden understgtter
borgerens mulighed for at vende tilbage i en ansaettelse. Det fores|ds ogsa, at
varslingsperioden traeder i kraft fra det tidspunkt, hvor beslutningen tages og ikke fra det
tidspunkt, hvor borgeren modtager afggrelsen. For eksempelvis et barn, som skal op pa fuldt
skema eller indkgres, her skal det vaere muligt at placere varslingen, sa det passer med, at det
forventes, at barnet ikke laengere har behov for, at foraeldrene er i hjemmet.

Infoboks: ANKESTYRELSEN BEMZARKER
Det fglger af en almindelig forvaltningsretlig grundsaetning, at en afggrelse skal vaere meddelt
- modtaget - for at kunne fa retsvirkning over for borgeren.

For de sager, der er omfattet af den eksisterende varslingsordning i servicelovens § 3 a,
gaelder det ligeledes, at varslingsperioden Igber fra det tidspunkt, hvor borgeren har modtaget
afggrelsen. Infoboks slut.
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Forslag om seerlig beskaeftigelsesindsats

Blandt kommuner og interessenter pointeres et behov for en beskaeftigelsesindsats til
foraeldrene, ndr tabt arbejdsfortjeneste af stgrre omfang og igennem i en laangere periode
ophgrer.

DUKH og flere kommuner foreslar derfor, at der indfgres er skaerpet forpligtelse om vejledning
til foraeldre, hvor den tabte arbejdsfortjeneste skal ophgre. Om denne vejledning skal gives
generelt inden ophgr af tabt arbejdsfortjeneste pa fuld tid i en laengere periode, eller kun nar
barnet fylder 18 &r (§ 19 a i serviceloven) er der delte meninger om blandt de interviewede
kommuner. En koordinering med mgder i forbindelse med den vejledning, der i forvejen gives
efter § 19 a, ville lette arbejdet, da alle i forvejen er samlet, hvorfor foraeldrene ikke ville
skulle mg@de op til flere mgder, end de skal i forvejen. P8 den anden side skal mgdet i
forbindelse med § 19 a have fokus pa den unges situation og ikke pa foraeldrenes situation.

Endelig pointerer en interviewkommune, at en szerlig jobindsats til foraeldre pa tabt
arbejdsfortjeneste kan vaere ulighedsskabende i forhold til andre arbejdslgse borgere, som ikke
far et lignende tilbud.

Hele 61 procent af alle landets kommuner mener ifglge spgrgeskemaundersggelsen, at det skal
reguleres i loven, at der skal vaere en saerlig beskaeftigelsesindsats til foraeldre, som har
modtaget tabt arbejdsfortjeneste svarende til fuldtid, inden ophgr af den tabt
arbejdsfortjeneste. Dette er 12 procent af kommunerne derimod uenige i, mens de resterende
ikke ved det, ikke finder det relevant eller hverken er enige eller uenige heri.

KOMPLEKS LOVGIVNING

Helt overordnet fremhaever de interviewede kommuner, at lovgivhingen om tabt
arbejdsfortjeneste er kompleks:

"Hvert step i sagsbehandlingen er en videnskab i sig selv. Fgrste step om hvorvidt barnet er
i m8lgruppen er sveert. S§ kommer vi til arbejdstider og det nadvendige pasningsbehov. Det
er ogsd svaert. S§ kommer vi til selve udregningen af, hvad de skal kompenseres med i
timen. Og s§ kommer de sparede udgifter. Det er en omfattende afgarelse.”

En oplevelse hos nogle kommuner er desuden, at kompleksiteten gges med antallet af
retskilder. Blandt alle landets kommuner er 78 procent enige eller meget enige i, at det er en
udfordring at fa det samlede overblik pa omradet, fordi der findes s& mange retskilder
heriblandt principmeddelelser. Mens 11 procent er uenige eller meget uenige, og 12 procent
ikke ved det eller hverken er uenige eller enige.

Lovboks:
Regler og praksis om daekning af tabt arbejdsfortjeneste fremgar af:
e § 42 iserviceloven.
e Bekendtggrelse nr. 932 af den 19. juni 2020 om tilskud til pasning af bgrn med
handicap eller langvarig sygdom.
¢ Vejledning om seerlig stgtte til bgrn og unge og deres familier (Vejledning nr. 3 til
serviceloven), nr. 9007 af 7. januar 2014.
e Ankestyrelsen udsender og offentligggr visse afggrelser i anonymiseret form som
principmeddelelser. En principmeddelelse er bindende og skal fglges af kommunerne.
Lovboks slut.
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En anden begrundelse for, at lovgivningen om tabt arbejdsfortjeneste er kompleks at arbejde
med, er, at den kraever indblik i andre lovgivninger sdsom sundheds-, beskaeftigelses- og
uddannelseslovgivning. Dette er der eksempler pa i kapitlets forrige afsnit.

Bade blandt kommuner, interessenter, DUKH og borgere og i tidligere undersggelser (fodnote:
I folgende undersggelse peger borgerradgivere pa de kommunale radgiveres mulighed for at
give helhedsorienteret vejledning pd grund af organisering og kompliceret lovkompleks.
Ankestyrelsen (2023): Kommunernes arbejde med retssikkerhed pa det sociale omrade.
Fodnote slut) peges der p&, at lovgivningens kompleksitet kan betyde, at borgerne ikke far den
vejledning fra kommunen, som de har brug for. Flere borgere fortaeller, at de sgger vejledning
hos andre end kommunen som fx interesseorganisationer, DUKH, andre borgere. En borger
efterspgrger vejledning fra en borgerrddgiver. I nedenstdende boks fremgar to eksempler fra
interview med borgere p&, hvem andre end kommunen foraeldre sgger vejledning hos.

Caseboks: EKSEMPLER PA OPLEVELSE MED AT SOGE VEJLEDNING HOS ANDRE

En borger er mor til et barn, som p& grund af sin autisme sover d&rligt og har brug for kortere
dage i bgrnehave og skole. Borgeren savnede vejledning fra kommunen og sggte derfor
sparring hos foraeldre i en lignende situation, som hun fik kontakt til via sociale medier. Her
har hun bade faet hjeelp til at oplyse sin ansggning om tabt arbejdsfortjeneste og til at klage
over kommunens afggrelse. Borgeren oplever et behov for, at man som foralder er lovkyndig
og ved, hvilke oplysninger kommunen skal bruge. Men borgeren synes, at det burde veere
kommunen, der ud fra en umiddelbar beskrivelse af behovene vejleder og hjaelper med at
finde den rette hjzelp.

En anden borger er foreelder til et barn med Downs. Borgeren fik familievejledning i hjemmet
kort tid efter fgdslen, men det var sveert at opfange og huske al informationen, nar den kom
pa en gang og tidligt i forlgbet. Borgeren oplever, at de efterfglgende selv har skullet veere op-
sggende, og har savnet vejledning, dialog og kontinuitet i samarbejdet med kommunen.
Borgeren har sggt hjaelp hos LEV, borgerradgiveren i kommunen og hos en familiekonsulent.
Det sket dog farst senere i forlgbet, da de til at starte med havde tiltro til, at kommunen gav
tilstraekkelig vejledning. Caseboks slut.

Forslag om samling af retskilder
Et forslag fra interview med kommuner er, at indholdet i de forskellige retskilder samles i
regelgrundlaget, s& kommunens radgivere ikke skal sgge efter viden. Dette ville bidrage til
borgerens retssikkerhed ved at gge ogsd nye radgiveres overblik over gaeldende lov og
praksis. Vi har spurgt alle landets kommuner, om de er enige i dette forslag. 85 procent af
landets kommuner er enige eller meget enige i, at de mange retskilder skal samles eller
indarbejdes i lovgivningen eller i en bekendtggrelse. Mens fem procent er uenige eller meget
uenige, og ni procent ikke ved det eller er hverken enige eller uenige heri. Nogle kommuner,
som er enige i forslaget, uddyber deres svar med, at det ville lette arbejdet for alle og give
borgeren et bedre overblik. Blandt andet bemaerker to kommuner: “Fuldkommen enig! Det er
en jungle uden lige selv med en jurist ansat.” "De skal indarbejdes i loven. Loven forvaltes af
socialrddgivere, ikke jurister. Den skal veere lettilgaengelig og nem at anvende i praksis.”
Omvendt skriver en kommune, som ikke er enig i forslaget, at det ikke er muligt at indskrive al
praksis i lovgivningen, og at lovportaler som Karnov eller Schultz er en stor hjzelp. Nogle
kommuner, som er enige i forslaget, tilfgjer supplerende gnsker i deres bemaerkninger:
« en hotline hos Ankestyrelsen, som kan anvendes til guidning i diverse principmeddelelser
- frabede sig samling af flere principmeddelelser i én, da nuancerne i hver afggrelse udviskes i
den nye principmeddelelse, og derfor kan vaere svaer at bruge i praksis.
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OPSAMLING PA TABT ARBEJDSFORTJENESTE

Tabt arbejdsfortjeneste efter § 42 i serviceloven er et omrade, hvor Ankestyrelsen modtager et
hgijt antal klager i forhold til de andre bestemmelser pa bgrnehandicapomradet (4.964
klagesager i perioden 2019-2023) (fodnote: Det skal bemaerkes, at antallet af klagesager for
den enkelte bestemmelse ikke fortzeller noget om, hvor stor en andel af de kommunale
afggrelser om denne bestemmelse, der pdklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i
rapporten, da vi ikke kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser.
Fodnote slut). Hertil kommer, at Ankestyrelsen i perioden 2019-2023 har vurderet, at 52 % af
de afggrelser fra kommunerne, der var indbragt for Ankestyrelsen, skulle omggres.

Undersggelsen viser, at nogle kommuner, interessenter og borgere oplever en raekke
forskellige udfordringer med forvaltningen af tabt arbejdsfortjeneste, og at de ikke altid er
enige om, hvilke udfordringer der er, og hvad lgsningerne pa udfordringerne er. 93 kommuner
oplever en eller flere konkrete udfordringer med tabt arbejdsfortjeneste. De overordnede
temaer for nogle af udfordringerne er:

e Vurdering af malgruppe og pasningsbehov

e Udmaling af timeantal

e Beregningen

e Opfglgning

Et resumé af forslag til regelforenklinger fra kommuner, interessenter og borgere er:
Forslag om malgruppen for og vurdering af pasningsbehovet i forbindelse med ansggninger om
tabt arbejdsfortjeneste:
e Forslag om en liste over diagnoser, som altid vil veere omfattet af m%lgruppen
e En udvidelse af malgruppen til ogsa at omfatte midlertidige funktionsnedsaettelser
e Indfgring af et afklaringsforlgb med bevilling af tabt arbejdsfortjeneste
e En tydeligere fastsaettelse af det almene pasningsbehovet.
e Forslag om gget samarbejde mellem sektorer, tidligere inddragelse af
socialforvaltningen og overvejelser om placeringen af varetagelsen af tabt
arbejdsfortjeneste i situationer med skolefravaer

Forslag om udmaling og beregning af tabt arbejdsfortjeneste:
e Forslag om en minimumsgraense for resttimer
e En tydeligggrelse af kravene til udmalingen
e Tabt arbejdsfortjeneste bliver en Ignindtaegt
e Et feelles digitalt veerktgj til beregningen af tabt arbejdsfortjeneste
e Mulighed for at fastsaette indtaegten ved hjzelp af gennemsnitsberegning eller forrige
arsindkomst
e Indfgring af en fast takst i stedet for individuel fastsaettelse af ydelsen
e En forenkling eller fjernelse af kravet om modregning af sparede udgifter.

Forslag knyttet til opfslgning p& tabt arbejdsfortjeneste:
o Nedseettelse af tabt arbejdsfortjeneste medtages i varslingsordningen.
o En saerlig beskaeftigelsesindsats til foraeldrene, nar tabt arbejdsfortjeneste af stgrre
omfang ophgarer.
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Kommunernes oplevelser af udfordringer
med gvrige bestemmelser

I dette kapitel undersgger vi, hvor mange af landets kommuner, der, fra deres eget
perspektiv, oplever udfordringer med hver af de enkelte bestemmelser pa
bgrnehandicapomradet

Kommunernes oplevelser af udfordringer belyses gennem et spgrgeskema sendt til alle landets
kommuner i 2023. 95 kommuner har besvaret skemaet (besvarelsesprocent pa 97), hvilket
ggr svarene repraesentative for hele landet.

KOMMUNERNES OPLEVELSE AF UDFORDRINGER

Vi har spurgt kommunerne i hvilken grad, de oplever udfordringer med forvaltningen af
bestemmelser i serviceloven pa bgrnehandicapomradet. Hvis de oplevede udfordringer med
bestemmelsen, blev de ogsa spurgt, om de vurderer, at udfordringerne kan Igses eller
afhjeelpes med regelforenkling.

Hjemmetraening og tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens §§ 32 a og 42 er ikke medtaget
i dette spgrgeskema, da vi har spurgt kommunerne ind til disse to bestemmelser i et andet
spgrgeskema, som vi har beskrevet resultaterne fra i kapitel 3 og 4 (fodnote: I
spgrgeskemaerne om de to bestemmelser spurgte vi ikke til, i hvor hgj grad kommunen
generelt oplever udfordringer med bestemmelsen, s& vi ved ikke, om hjemmetraening og tabt
arbejdsfortjeneste er blandt de bestemmelser, som flest kommuner oplever udfordringer med.
Fodnote slut).

Figur 5.1 viser hvor stor en andel af kommunerne, der har svaret, at de oplever nogen eller en
hgj grad af udfordringer med forvaltningen af bestemmelsen. Figuren viser ogsa, hvor stor en
andel kommuner, der vurderer, at der er en udfordring, der kan afhjzelpes eller Igses med
regelforenkling (fodnote: For forklaring af, hvordan tallet er udregnet, se note til figur 5.1.
Fodnote slut).

De bestemmelser, som flest kommuner i nogen eller hgj grad oplever udfordringer med
forvaltningen af, er merudgifter (servicelovens § 41), szerlige dag- og klubtilbud (servicelovens
§ 32) og hjeelpemidler (serviceloven § 112) med hhv. 59, 44 og 34 procent af kommunerne.

Disse bestemmelser er ogsa blandt dem, hvor Ankestyrelsens statistik om klagesager viser, at
kommunerne har sveert ved at overholde lovgivningen idet hjaelpemidler efter § 112 og
merudgiftsydelse efter § 41 er de bestemmelser (ud over Tabt arbejdsfortjeneste efter § 42,
som er behandlet i kapitel 4), hvor Ankestyrelsen modtager flest klagesager. Saerlige dagtilbud
er den bestemmelse, som har den hgjeste omggrelsesprocent om end ogsa relativt fa
klagesager.

De bestemmelser, som faerrest kommuner oplever udfordringer med forvaltningen er
ledsagelse (servicelovens § 45) og forbrugsgoder (servicelovens § 113).
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Figur 5.1 Andel kommuner, der oplever nogen eller hgj grad af udfordringer med bestemmelserne,
og andel kommuner, der vurderer, at der er en udfordring, der kan afhjeelpes med regelforenkling
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Figur 5.1 Andel kommuner, der oplever nogen eller hgj grad af udfordringer med bestemmelserne,
og andel kommuner, der vurderer, at der er en udfordring, der kan afhjeelpes med regelforenkling

Note: Antallet af kommuner, der har svaret pa de enkelte bestemmelser varierer mellem 86 og 92 kommuner, da nogle
kommuner kun har besvaret spgrgeskemaet for nogle af bestemmelserne.
Hjemmetraening og Tabt arbejdsfortjeneste efter henholdsvis servicelovens §32 a og § 42 indgik ikke i det samlede
spgrgeskema, da vi sendte et separat spgrgeskema ud omkring udfordringer med denne bestemmelse, som beskrives i
de to efterfglgende kapitler i denne rapport.
Svarmulighederne pa spgrgsmalet om udfordringer gik fra ‘1 - Ingen udfordringer” til ‘4 — Hgj grad af udfordringer”.
‘Oplever nogen eller hgj grad af udfordringer’ er andelen af de kommuner, der har svaret pa spgrgsméalet om, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen, der oplever udfordringer i nogen eller hgj grad. 4.
"Vurderer, at der er en udfordring, der kan afhjaelpes med regelforenkling’ er andelen af de kommuner, der har svaret pa
spgrgsmalet om, om de oplever udfordringer med bestemmelsen, som vurderer, at der er en udfordring, der kan Igses
med regelforenkling. Kommunerne kan have svaret, at de vurderer, at der er en udfordring, der kan Igses ved
regelforenkling, hvis de har svaret '2- en mindre grad af udfordringer’. Derfor kan andelen, der vurderer, at der er en
udfordring, der kan afhjeaelpes ved regelforenkling, veere hgjere end andelen der oplever nogen eller hgj grad af
udfordring.

Kilde: Ankestyrelsens spgrgeskema 2023

Note: Antallet af kommuner, der har svaret pa de enkelte bestemmelser varierer mellem 86 og 92 kommuner, da nogle
kommuner kun har besvaret spgrgeskemaet for nogle af bestemmelserne.
Hjemmetraening og Tabt arbejdsfortjeneste efter henholdsvis servicelovens §32 a og § 42 indgik ikke i det samlede
spgrgeskema, da vi sendte et separat spgrgeskema ud omkring udfordringer med denne bestemmelse, som beskrives i
de to efterfglgende kapitler i denne rapport.
Svarmulighederne pa spgrgsmalet om udfordringer gik fra ‘1 - Ingen udfordringer” til ‘4 — Hgj grad af udfordringer’.
'Oplever nogen eller hgj grad af udfordringer’ er andelen af de kommuner, der har svaret pa spgrgsméalet om, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen, der oplever udfordringer i nogen eller hgj grad. 4.
"Vurderer, at der er en udfordring, der kan afhjaelpes med regelforenkling’ er andelen af de kommuner, der har svaret pa
spgrgsmalet om, om de oplever udfordringer med bestemmelsen, som vurderer, at der er en udfordring, der kan Igses
med regelforenkling. Kommunerne kan have svaret, at de vurderer, at der er en udfordring, der kan Igses ved
regelforenkling, hvis de har svaret '2- en mindre grad af udfordringer’. Derfor kan andelen, der vurderer, at der er en
udfordring, der kan afhjaelpes ved regelforenkling, vaere hgjere end andelen der oplever nogen eller hgj grad af
udfordring.

Kilde: Ankestyrelsens spgrgeskema 2023

Hvis kommunerne oplevede udfordringer med forvaltningen af bestemmelsen, fik kommunerne
ogsa mulighed for at beskrive hvilke udfordringer, de oplever, i spgrgeskemaet.

P& tvaers af bestemmelserne er nogle af de gennemgadende udfordringer, som kommunerne

naevner:

+ Sagsoplysning

. M%Igruppevurderinger

- snitflader mellem bestemmelser, fx mellem bestemmelserne om merudgifter, hjeelpemidler,
forbrugsgoder og behandlingsudgifter

« snitflader til andre sektorer, fx sundhedssektoren, og til andre lovgivninger, fx
sundhedsloven

 Ikke tilstraekkeligt udbud

. stigning i komplekse diagnoser og lidelser i malgruppen

I det fglgende ser vi forst naermere p& kommunernes oplevelser af udfordringer i forbindelse
med de bestemmelser, som flest kommuner oplever udfordringer med, og herefter hvilke
lgsningsforslag kommunerne peger pa.

For hver af bestemmelserne angiver vi, hvor mange klagesager Ankestyrelsen har behandlet i
2019-2023 og sagernes omggrelsesprocent.
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MERUDGIFTER EFTER § 41 I SERVICELOVEN

Ankestyrelsens statistik om klagesager viser, at Ankestyrelsen behandlede 3.971 klagesager
om merudgifter efter § 41 i 2019-2023, heraf blev 42 procent omgjort (fodnote: Se tabel 1.1. i
kapitel 2).

Det overordnede formal med merudgiftsydelsen er, at forsgrgere af bgrn og unge under 18 ar
med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk
eller langvarig lidelse kan fa kompensation for de merudgifter, de har som fglge af deres barns
funktionsnedsaettelse. Formalet er ogsd at medvirke til, at familien kan leve s3 normalt som
muligt pa trods af og med barnets eller den unges funktionsnedsaettelse.

Lovboks: MERUDGIFTER - SERVICELOVENS § 41

§ 41. Kommunalbestyrelsen skal yde daekning af ngdvendige merudgifter ved forsgrgelse i
hjemmet af et barn under 18 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse. Det er en betingelse, at
merudgifterne er en konsekvens af den ned-satte funktionsevne og ikke kan daekkes efter
andre bestemmelser i denne lov eller anden lovgivning.

Stk. 2. Udmalingen af ydelsen sker pa grundlag af d sandsynliggjorte merudgifter for det
enkelte barn, f.eks. merudgifter til individuel befordring og fritidsaktiviteter.

Stk. 3. Belgbet til deekning af de ngdvendige merudgifter kan ydes, nar de skgnnede
merudgifter udggr mindst 5.207 kr. pr. ar (2022-niveau). Ydelsen fastseaettes ud fra de
skgnnede merudgifter pr. maned og afrundes til naermeste kronebelgb, der er deleligt med
100.

Stk. 4. Hjeelpen efter stk. 1 er betinget af, at kommunalbestyrelsens anvisninger med hensyn
til pasning m.v. fglges.

Stk. 5. Social- og boligministeren kan i en bekendtggrelse fastseette naermere regler om, hvilke
udgifter der kan ydes hjezelp til, og betingelserne herfor. Lovboks slut.

Den bestemmelse, som kommunerne i hgjest grad oplever udfordringer med forvaltningen af,
er servicelovens § 41 om merudgifter. Her oplever stgrstedelen af landets kommuner
udfordringer med forvaltningen af reglerne. 25 procent svarer, at de i hgj grad oplever
udfordringer med bestemmelsen, mens 34 procent oplever det i nogen grad og 32 procent i
mindre grad. 9 procent oplever ingen udfordringer, og en procent ved det ikke.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om deaekning af merudgifter, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende
beskrivelser af udfordringerne:

- Udfordringer med malgruppen:
Flere kommuner beskriver udfordringer med vurderingen af malgruppen. Disse beskrives
narmere i kapitlet om tabt arbejdsfortjeneste i denne undersggelse, idet der gaelder den
samme malgruppe for bade bestemmelsen om tabt arbejdsfortjeneste og bestemmelsen om
merudgifter.

« Udfordringer med sagsoplysningen: Flere kommuner naevner udfordringer med, at
sagsoplysningen til beregningen af merudgiften er tidskreevende. En kommune beskriver det
for eksempel sddan: “Meget hgje krav til sagsoplysningen i forbindelse med stillingtagen til
de enkelte merudgifter og mange hjemvisninger pga. manglende oplysninger. Hgj grad af
skgnsudgvelse med behov for en mere samlet informationskilde ift. statistikker mv.
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Sagsoplysningen i forhold til for eksempel husleje difference, merudgifter til drift af
handicapbil mv. er svaer, da der skal anvendes statistikker og skon ift. bagudrettede forhold
mv.”

« Udfordringer med snitflade til andre bestemmelser: Merudgifter er subsidieer i forhold til
andre bestemmelser i serviceloven eller anden lov, hvilket fremgar af servicelovens § 41 og
blandt andet principmeddelelsen 20-23. Flere kommuner beskriver udfordringer med
snitfladen mellem bestemmelse om merudgifter og bestemmelserne om henholdsvis
hjeelpemidler, forbrugsgoder samt behandlingsudgifter. To kommuner skriver for eksempel:
“Da merudgifter er subsidiaer til anden lovgivning, kan der opst§ interne udfordringer i
forhold til, hvorn8r noget skal daekkes efter anden lovgivning. Samt hvorndr familien har
krav p§ at f§ en afgorelse for eksempel efter § 112-116.” "Der er mange skon og dermed
plads til fortolkninger i forhold til, hvorn8r noget bevilges efter hvilken §. Fx om en
magnettavle med piktogrammer er et hjeelpemiddel, en merudgift, en behandlingsudgift eller
andet.”

» Udfordringer med manglende vejledning eller overblik over denne: Nogle kommuner
pointerer, at de savner yderligere vejledning. En kommune skriver for eksempel: “"Kunne
godt bruge en samling af principmeddelelserne, s der kommer en storre gennemsigtighed”.

Infoboks: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Ankestyrelsen har en principdatabase, hvor man kan sgge pa lovomrader og emneord, og hvor
man under ‘avanceret sggning’ blandt andet kan vaelge kun at se geeldende
principmeddelelser: https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse. Infoboks
slut.

Kommunernes forslag til merudgifter efter § 41

65 procent af kommunerne (fodnote: De 65 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa,
om de oplever udfordringer med bestemmelsen. Fodnote slut) mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om merudgifter, der kan Igses eller afhjeelpes med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afthjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
mulige regelforenklinger:

+ Generelle takster for det almene udgiftsniveau: Flere kommuner efterspgrger nogle generelle
takster for det almene udgiftsniveau. En kommune skriver for eksempel “Det kan tage lang
til at beregne merudgifterne, da den enkelte kommune er ansvarlig for at udarbejde
serviceniveauer og finde gaeldende takster, hvilket er meget tidskreevende. Man kunne derfor
med fordel udarbejde takster p§ eksempelvis kost, tgj sko, mv. som alle kommuner skulle
benytte i beregningen.”

. Lempelse af krav til dokumentation og udmalingen: Nogle kommuner efterspgrger en
lempelse af kravet til henholdsvis dokumentation, begrundelse og beregning, herunder
mindre detaljerede beregninger og en bagatelgraense. To kommuner skriver for eksempel:
“Mere enkelt regelsaet med stogrre ensartethed kommunerne imellem. Evt. et system, hvor
der ikke skal tages hgjde for alle sm& elementer, men at der udméles udgifter inden for
intervaller. Mindre detaljering i udregninger, hvor priser mm. kan aendre sig p§ kort tid.”
“Der burde kunne laves nogle retningslinjer for, hvorndr noget horer til alment
hustandsudgifter og der bor saettes en bagatelgreense.”



https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse
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- Deekning af merudgifter erstattes helt eller delvist af et handicaptilleeg eller -ydelse: Nogle
kommuner foreslar, at daekning af hver enkelt merudgift erstattes af en fast bevilling. En
kommuner foreslar for eksempel indfgrelse af et gradueret handicaptilleeg, mens en anden
kommune foreslar et fast belgb til alle: "Nyt system, hvor der gives et fast beleb hver m&ned
fx. 1.000 kr. uanset den konkrete merudgift, hvis man er i m8lgruppen.” Enkelte kommuner
peger pa anbefalingen fra Ekspertudvalget pd Socialomrddet (fodnote: Du kan laese om
Ekspertudvalget pd Socialomrddet og se deres anbefalinger her:
https://sm.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2023/maj/ekspertudvalg-kommer-med-foerste-
anbefalinger-til-socialomraadet. Fodnote slut) om, at borgeren indplaceres pa et af fa
fastsatte ydelsesniveauer p@ baggrund af en konkret og individuel vurdering, der i videst
mulige omfang baseres pa objektive faktorer i form af eksempelvis borgerens konkrete
funktionsnedsaettelse.

Infoboks: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Et forslag om en fast ydelse vil under de nugaldende regler stride imod det grundlaeggende
kompensationsprincip. Det fglger heraf, at familier med bgrn med en funktions-nedseettelse
skal kunne leve s& normalt som muligt pa trods af og med barnets eller den unges
funktionsnedseettelse. Behovet for daekning af merudgifter vurderes derfor i forhold til bgrn
eller unge uden funktionsnedsaettelse pa8 samme alder og i samme livssituationer (fodnote: Jf.
§ 1, stk. 5 i Bekendtggrelse om tilskud til pasning af barn og unge med handicap eller
langvarig sygdom, nr. 1603 af 12. december 2023. jf. § 1, stk. 5 i Bekendtggrelse om tilskud
til pasning af bgrn og unge med handicap eller langvarig sygdom, nr. 1603 af 12. december
2023. Fodnote slut). Hensynet bag denne praksis er, at der foretages en konkret og individuel
vurdering i sagen, sa der ikke sker en over/underkompensation. Infoboks slut.

« Preecisering af snitfladerne mellem merudgifter og andre bestemmelser: Flere efterspgrger
praecisering af lovgivningen i forhold til snitfladen mellem daekning af merudgifter pa
bgrneomradet og andre bestemmelser. En kommune skriver for eksempel: “Opgor med
subsidiaritetsprincippet. Det ville vaere rart, hvis det fremgik helt klart - b4de af reglerne og
af Ankestyrelsens praksis - hvordan subsidiaritetsprincippet skal forsts.”

Infoboks: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Det fremgar af ordlyden i servicelovens § 41, at det er en betingelse, at merudgifterne ikke
kan deekkes efter andre bestemmelser i denne lov eller anden lovgivning. Ankestyrelsen har
desuden flere principmeddeleler (hvori der er konkrete sager) om subsidiaritet. Se fx. 20-23
og 85-13. Infoboks slut.

. Mere vejledning: Flere kommuner bemaerker, at de gnsker mere vejledning pa& omradet. To
kommuner skriver for eksempel: “Opdatering og udbygning af vejledning (der henviser til
aktuelle principmeddelelser) samt relevante og aktuelle informationskilder - herunder fx ift.
sandsynliggerelsen og vurderingen af ngdvendigheden.” "En mere fyldestggrende vejledning,
flere principafgarelser eller eksempler p8 konkrete sager vil lette sagsbehandlingen.”

OPSAMLING PA MERUDGIFTER EFTER § 41

Merudgifter efter § 41 i serviceloven er et omrade, hvor Ankestyrelsen modtager et hgjt antal
klager i forhold til de andre bestemmelser pa bgrnehandicapomradet (3.971 klagesager i
perioden 2019-2023) (fodnote: Det skal bemeerkes, at antallet af klagesager for den enkelte
bestemmelse ikke fortzeller noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om


https://sm.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2023/maj/ekspertudvalg-kommer-med-foerste-anbefalinger-til-socialomraadet
https://sm.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2023/maj/ekspertudvalg-kommer-med-foerste-anbefalinger-til-socialomraadet
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denne bestemmelse, der paklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi
ikke kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser. Fodnote slut).
Hertil kommer, at Ankestyrelsen i perioden 2019-2023 har vurderet, at 42 % af de afggrelser
fra kommunerne, der var indbragt for Ankestyrelsen, skulle omggres.

Undersggelsen viser, at 65 procent af kommunerne vurderer, at der er udfordringer med
forvaltningen af § 41, der kan lgses eller afhjeelpes med regelforenkling. Et resumé af
kommunernes forslag er:

+ Generelle takster for det almene udgiftsniveau

. Lempelse af krav til dokumentation og udmalingen

« Daekning af merudgifter erstattes helt eller delvist af et handicaptillaeg eller —ydelse

« Praecisering af snitfladerne mellem merudgifter og andre bestemmelser.

SARLIGE DAG- ELLER KLUBTILBUD EFTER SERVICELOVENS 8§ 32 OG
36

Ankestyrelsens statistik om klagesager viser, at Ankestyrelsen behandlede 9 klagesager om
klubtilbud efter § 36 i 2019-2023, heraf blev 44 procent omgjort. Ankestyrelsen behandlede i
samme periode 60 sager om seerlige dagtilbud efter § 32, hvoraf 62 procent blev omgjort
(fodnote: Se tabel 1.1. i kapitel 2. Fodnote slut).

Sigtet med bestemmelserne er at tilgodese bgrn og unge med betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevnes behov for szerlig stgtte, behandling og traening, saledes at de far
gode muligheder for udvikling og trivsel.

Bestemmelserne skal desuden sikre, at foraeldrene og deres bgrn bliver inddraget mere aktivt i
udredningen af barnets behov og i indsatsen for bgrnene.

Udgangspunktet for hjeelpen er, at den kan tilrettelaegges i saerlige dagtilbud, i seerlige
klubtilbud eller andre tilbud efter serviceloven eller efter dagtilbudsloven.
Kommunalbestyrelsen skal i den sammenhaeng sgrge for, at der er det ngdvendige antal
pladser i saerlige dagtilbud til de bgrn, hvis behov for stgtte og behandling ikke kan tilgodeses i
de almindelige dagtilbud.

Lovboks: SARLIGE DAG- OG KLUBTILBUD EFTER SERVICELOVENS § 32 OG § 36

§ 32, stk. 1. Kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om hjzelp til bgrn, der pa grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjzelp eller saerlig
stgtte. Hj=elpen kan tilrettelaegges i saerlige dagtilbud, jf. stk. 3, i saerlige klubtilbud, jf. § 36,
eller i forbindelse med andre tilbud efter denne lov eller efter dag-tilbudsloven. Hjaelpen kan
0gsa udfgres helt eller delvis af foreeldrene i hjemmet som hjemmetreening, jf. § 32 a.

§ 36, stk. 1. Kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at der er det ngdvendige antal pladser i
saerlige klubtilbud til stgrre bgrn og unge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne har et saerligt behov for stgtte, behandling m.v., der ikke kan
daekkes gennem deltagelse i et af de tilbud, der er naevnt i §§ 65 og 66 i dagtilbudsloven.
Lovboks slut.
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Stgrstedelen af landets kommuner oplever udfordringer med forvaltningen af saerlige dag- og
klubtilbud efter servicelovens §§ 32 og 36. 17 procent oplever i hgj grad udfordringer hermed,
mens 27 procent oplever det i nogen grad og 18 procent i mindre grad. 15 procent oplever
ingen udfordringer, og 24 procent ved det ikke.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om sarlige dag- og klubtilbud, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende
beskrivelser af udfordringerne:

- Udfordringer med malgruppevurderingen og snitfladen til dagtilbudsloven: Flere kommuner
beskriver, at de oplever udfordringer med malgruppevurdering. Det handler blandt andet om
udfordringer med tolkningen af begreberne ‘varig’ og ‘betydelig’. Tilsvarende udfordringer
naevnes ogsa i afsnittet om malgruppen for tabt arbejdsfortjeneste i kapitel 4. Det handler
ogsa om udfordringer med afgraensning af malgruppen i forhold til stgttetilbud i et
almindeligt dagtilbud, hvilket bergrer snitfalden til dagtilbudsloven. Flere kommuner
beskriver udfordringer med snitfalden mellem tilbud efter serviceloven og dagtilbudsloven.
En kommune skriver for eksempel: “Det kan til tider veere vanskeligt at skelne mellem behov
for specialplads jf. § 4 i dagtilbudsloven og saerligt dagtilbud jf. § 32.”

« Udfordringer med organisering og samarbejde: Flere kommuner beskriver udfordringer med
deres organisering i forbindelse med forvaltningen af saerlige dag- og klubtilbud. Det kan
handle om kompetence og ansvarsfordeling i forbindelse med malgruppevurderingen og
vejledningen til foraeldrene.

» Udfordringer med udbuddet: Nogle kommuner beskriver, at de har svaert ved at finde
henholdsvis saerlige dag- og klubtilbud, som matcher barnets behov. Nogle har ingen tilbud i
kommunen og kan have udfordringer med at finde pladser i andre kommuner.

» Udfordringer med kombination med hjemmetraening:
En kommune naevner udfordringer med sammenhangen mellem sezerlige dag- og klubtilbud
og sa hjemmetraeningen, hvilket vi uddyber i denne undersggelse i kapitel 3 om
hjemmetraning.

Kommunernes forslag til saerlige dag- og klubtilbud efter §§ 32 og 36

29 procent af kommunerne (fodnote: De 29 procent er ud af de kommuner, der har svaret p3,
om de oplever udfordringer med bestemmelsen. Fodnote slut) mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om saerlige dag- og klubtilbud, der kan lgses eller afhjeelpes med
regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
mulige regelforenklinger:

. Tydeligggrelse af malgruppen: Flere kommuner efterspgrger en tydeligggrelse af malgruppen
enten som tydeligere kriterier for malgruppevurderingen; yderligere vejledning herom; en
liste over diagnoser, som altid er omfattet af malgruppen; eller en fastseettelse af hvem, der
har kompetencen til at lave malgruppevurderingen i kommunen.

Infoboks: ANKESTYRELSEN BEMARKER
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Efter fast praksis kan der ikke alene laegges vaegt pa en diagnose i malgruppevurderingen for
saerlige dag- og klubtilbud. Det geelder, selv om &rsagen til den nedsatte funktionsevne ofte vil
vaere en laegelig diagnosticeret lidelse Se eksempelvis principmeddelelse 43-15. Infoboks slut.

« Tydeligggrelse af snitflade til dagtilbudsloven eller en fjernelse af § 32: Tydeligggrelse af
forskellen pa tilbud efter henholdsvis serviceloven og dagtilbudsloven. Andre kommuner
foreslar en fjernelse af muligheden for saerlige dagtilbud efter § 32, og at dagtilbudslovens §
4 i stedet daekker alle bgrn og sikrer tilstraekkelig paedagogisk og traeningsmaessig indsats til
hvert barn.

OPSAMLING PA SARLIGE DAG- ELLER KLUBTILBUD EFTER
SERVICELOVEN §§ 32 OG 36

Szerlige dag- og klubtilbud efter servicelovens §§ 32 og 36 er omrader, hvor Ankestyrelsen
modtager et mindre antal klagesager i forhold til andre bestemmelser p& bgrnehan-
dicapomradet (69 klagesager i perioden 2019-2023) (fodnote: Det skal bemaerkes, at antallet
af klagesager for den enkelte bestemmelse ikke fortaller noget om, hvor stor en andel af de
kommunale afggrelser om denne bestemmelse, der pdklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar
ikke i rapporten, da vi ikke kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte
bestemmelser. Fodnote slut), men hvor Ankestyrelsen i perioden 2019-2023 har vurderet, at
henholdsvis 44 % og 62 % af de afggrelser fra kommunerne, der var indbragt for
Ankestyrelsen, skulle omggres.

Undersggelsen viser, at 29 procent af kommunerne vurderer, at der er udfordringer med
forvaltningen af §§ 32 og 36, der kan lgses eller afhjeelpes med regelforenkling. Et resumé af
kommunernes forslag er:

e Tydeligggrelse af malgruppen

e Tydeligggrelse af snitflade til dagtilbudsloven eller en fjernelse af § 32.

HJALPEMIDLER EFTER § 112

Ankestyrelsens statistik om klagesager viser, at Ankestyrelsen behandlede 7.308 klagesager
om hjaelpemidler § 112 i 2019-2023, heraf blev 28 procent omgjort. § 112 anvendes ogsa pa
voksenhandicapomradet (fodnote: Se tabel 1.1. i kapitel 2. Fodnote slut).

Bevilling af hjaelpemidler og forbrugsgoder skal medvirke til, at borgeren f&r mulighed for at
fgre en sa normal og selvstaendig tilveerelse som muligt og i stgrst mulig grad ggre den
pagaeldende uafhaengig af andres bistand i dagligdagen.

Lovboks: HJALPEMIDLER EFTER SERVICELOVENS § 112

Stk. 1. Kommunalbestyrelsen skal yde stgtte til hjeelpemidler til personer med varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne, nar hjselpemidlet

1) i veesentlig grad kan afhjzelpe de varige fglger af den nedsatte funktionsevne,

2) i vaesentlig grad kan lette den daglige tilvaerelse i hjemmet eller

3) er ngdvendigt for, at den pageeldende kan udgve et erhverv. Lovboks slut.

En tredjedel af landets kommuner oplever udfordringer med forvaltningen af hjzelpemidler
efter servicelovens § 112. 25 procent oplever i nogen grad udfordringer, og ni procent oplever
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det i hgj grad. Mens 26 procent i mindre grad, 14 procent oplever ingen udfordringer, og 27
procent ved det ikke.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om hjeelpemidler, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
udfordringerne:

» Udfordringer med afgraensninger til sundhedssektoren:
En stor del af kommunerne oplever udfordringer med afgraensningen mellem
hjaelpemiddellovgivningen og lovgivning pa sundhedsomradet. Udfordringerne ift.
sundhedssektoren handler isser om, at kommunerne oplever, at det er sveert at skelne
mellem, hvilke produkter, der er hjeelpemidler, og hvad der er behandlingsredskaber. Derfor
kan det vaere sveert at na til enighed med sundhedssektoren om, hvem der har ansvaret for
bevillingen fx i forbindelse med kommunikationshjzelpemidler. Kommunerne beskriver ogsa,
at nogle af produkterne har flere formal, hvilket gor det sveerere at vurdere, hvilke
produkter, der kan bevilges efter reglerne om hjaelpemidler. En kommune skriver: “"Det er
svaert at sondre mellem, om det primaere form8l med et produkt er at forbedre, vedligeholde
eller forhindre forringelse, eller om produktet primaert giver borgeren mere funktion i
hverdagen.” Endelig peger flere kommuner pa udfordringer i snitfladen til sundhedsloven, og
at afgraensningscirkuleaeret ikke er tydeligt og svaert hdndterbart.

« Udfordringer med sagernes kompleksitet: Flere kommuner giver udtryk for, at de oplever, at
afggrelsen af sager efter § 112 er meget kompleks og kan vaere meget administrativt
ressourcekraevende. Kompleksiteten beror pa flere ting.

For det fgrste peger kommunerne pa, at der er en meget bred malgruppe. For det andet
peger de pa, at der er en stigning i komplekse diagnoser og lidelser i malgruppen. En
kommune skriver: "Vi oplever starre kompleksitet ift. at afgore sagerne p8 § 112 omrddet
idet der er kommet flere komplekse og konkurrerende diagnoser og lidelser, og flere
ansggninger om atypiske hjaelpemidler.” For det tredje peger kommunerne pa, at der er et
stort speend af forskellige typer af hjalpemidler, men ikke en klar afgraensning af, hvad der
kan sgges om, herunder hvad der betragtes som saedvanligt indbo, og hvem der er omfattet
af malgruppen. Dermed bliver det bl.a. vanskeligt at foretage et skgn af hjselpemidlets
vasentlighed, og der er ifglge kommunerne risiko for, at borgere behandles forskelligt internt
i kommunen og kommuner imellem. Det naevnes desuden, at den konkrete og individuelle
vurdering kan give udfordringer. En kommune skriver fx "Det er en udfordring, fordi det er
en konkret og individuel vurdering. To borgere p§ samme alder og med samme handicap,
kan veere berettiget til noget forskelligt.” Endelig giver flere kommuner udtryk for, at det er
sveert at opna tilstreekkelig laegefaglig dokumentation. En kommune skriver for eksempel: "Vi
ser en stigning af psykiatriske lidelser hvor det kan veere svaert at f§ dokumenteret om
ansageren reelt er feerdigbehandlet.” En anden kommune skriver: “Laegelige oplysninger er
ofte preeget af at leegen ikke objektivt beskriver funktionsnedseaettelsen men i stedet for
argumenterer for at kommunen "blot" skal bevillige [ydelsen].”

. Udfordringer med frit valgs ordningen: Nogle kommuner peger p&, at det er sjeeldent borgere
gnsker at ggre brug af fritvalgsordningen. Nar borgerne imidlertid gnsker at ggre brug af
fritvalgsordningen, bliver sagerne mere komplicerede, og giver sagsbehandler et stort
vejledningsarbejde.
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. Udfordringer med regler og rammer: Kommunerne peger pa en raekke udfordringer
forbundet med tydeligheden af regler, vejledninger og cirkulaerer om hjzelpemidler efter §
112. Kommunerne giver udtryk for, at de ikke synes, at reglerne er fyldestggrende, og
efterspgrger klare afgraesninger og definitioner af hjselpemidler. Udfordringen haenger ogsa
sammen med den hastige udvikling af hjelpemidler. En kommune beskriver: "Der er nogle
klare beskrivelser af, hvad der er ngdvendigt hjeelpemiddel. Det s&endres dog lobende i takt
med samfundsudvikling, og hvad der blive almindeligt forbrugsgode. Eksempelvis
kugledyner, som nu kan kgbes alle steder til overkommelig pris.” En anden kommune
beskriver ogsa, at det kan vaere svaert som sagsbehandler at holde sig orienteret: "Det er
svaert at sondre mellem, om det primaere form8l med et produkt er at forbedre, vedligeholde
eller forhindre forringelse, eller om produktet primeaert giver borgeren mere funktion i
hverdagen. Selve bestemmelsen giver ingen hjeelp i vurderingen, og det er omfattende at
holde sig orienteret i b4de vejledning, bekendtgerelse, ombudsmandsudtalelser,
principmeddelelser og Ankestyrelsens artikler om emnet.” Endelig giver nogle kommuner
udtryk for, at Ankestyrelsens praksis er uensartet og uklar. Konkret naevnes uklarheder i
forbindelse med hvilke produkter, der er forbrugsgoder, der indgar i ssedvanligt indbo,
herunder iseer tyngdeprodukter.

+ Udfordringer med snitfladen til andre bestemmelser: En del kommuner oplever udfordringer
med snitfladen til andre bestemmelser i serviceloven, herunder snitfladen til § 41 om
merudgifter og § 113 om forbrugsgoder. Her peger en kommune fx pa, at det er udfordrende
at vurdere snitflader mellem bgrns leg, fritid, treening og udvikling. En anden kommune
skriver: "Vi oplever at hvis en ting ikke vurderes efter § 112 skal den behandles som § 41,
uagtet at det er noget som ikke er i almindelig handel. Eksempelvis ortopaediske sko, ndr det
ikke skyldes foddeformitet. Barnet har behovet, § 112 siger det ikke skyldes foddeformitet,
pludselig bliver det til en § 41, fordi det er laegeligt vurderet ngdvendigt.” Se boks for
Ankestyrelsens bemaerkning til dette.

Infoboks: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Ovenstaende udsagn fra kommunen bygger pa en forkert retsopfattelse. Hvis barnet ikke
opfylder betingelserne i bilag 1 i hjeelpemiddelbekendtggrelsen om hjaelp til ortopsediske sko
og fodindlaeg, fordi barnet ikke har en fod-deformitet, skal kommunen foretage vurderingen af
barnets behov efter de almindelige betingelser i § 112. Ankestyrelsen bemaerker ogs3, at
bestemmelsen om daekning af ngdvendige merudgifter er subsidiaer til anden lovgivning og
andre bestemmelser i serviceloven. Infoboks slut.

Endelig beskriver flere kommuner, at udfordringer forbundet med snitfladerne mellem
bestemmelser betyder, at afsggningen af, hvor barnet kan fa hjaelp, kommer til at involvere
flere forvaltninger, hvilket ifglge en kommune: "Forhaler processerne ift. den enkelte
familie/det enkelte barn, der har et behov, som der m8ske gives afslag p8 i en kasse hvor
udgiften flyttes over i en anden kasse i kommunen efterfalgende fordi det er vurderingen at
der reelt er et behov for at bevillige barnet eller den unge det p8gaeldende "hjeelpemiddel”.

» Udfordringer med fortolkning af betingelsen om varighed: Nogle kommuner giver udtryk for,
at de oplever udfordringer i fortolkningen af betingelsen om varighed. Her naevnes pa
bgrneomradet, at det kan vaere svaert at vurdere varighed, da der ofte foregar en naturlig
udvikling hos et barn.

« Udfordringer med organisatoriske snitflader mellem afdelinger: Kommunerne beskriver flere
udfordringer forbundet med snitflader mellem kommunernes egne afdelinger ndr det geelder
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bgrnehandicap. Kommunerne peger pa uklare snitflader mellem bgrne- og familieafdelinger
og hjelpemiddelafdelinger internt i kommunen. Der naevnes, fx at der kan vaere uenighed
mellem afdelinger om fortolkningen af varighedskriteriet. Det er ogsd en udfordring, som
giver laengere sagsgange, at der skal indhentes samtykke til deling af oplysninger mellem
forskellige forvaltningsgrene i kommunen.

Kommunernes forslag til hjeelpemidler efter § 112

30 procent af kommunerne (fodnote: De 30 procent er ud af de kommuner, der har svaret p3,
om de oplever udfordringer med bestemmelsen. Fodnote slut) mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om hjalpemidler, der kan Igses eller afhjaelpes med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

. Tydeligggrelse af afgraensning til andre sektorer: Kommunerne peger p3, at en
bekendtggrelse eller vejledning vil kunne afhjeelpe udfordringerne med afgraesninger til andre
sektorer. Blandt kommunerne er der blandt andet et forslag om at preecisere reglerne om,
hvorvidt der er tale om et hjeelpemiddel eller et behandlingsredskab, og ogsd om helt at
afskaffe afgransningscirkulzeret. Derudover er der et gnske om, at Ankestyrelsen fremover
tager initiativ til at beskrive snitfladen til sundhedsomradet. Et andet konkret forslag er
tydeligggrelse af afgraensning mellem basisinventar pa institutioner, redskaber til traening og
redskaber til behandling. En kommune foreslar fx, at kompressionsstrgmper kunne vaere
omfattet af hjaelpemiddelbekendtgarelsen som fx ortopaediske sko og fodindlaeg.

- Indfgrelse af en bagatelgraense og tydeligggrelse af seedvanligt indbo: Som lgsninger, der
kan imgdega sagernes kompleksitet, herunder den brede malgruppe, de mange forskellige
hjeelpemidler og ressourcetraekket i kommunerne, peger en kommune pa, at der kunne
indfgres en bagatelgraense. Der bliver ogsa efterspurgt Isbende vejledning fra Ankestyrelsen
om, hvad der kan betragtes som saedvanligt indbo.

« Tydeligere vejledning: Kommunerne efterspgrger mere offentliggjort og klar praksis fra
Ankestyrelsen, og at principmeddelelser Igbende kommer ind i vejledningen, da der er
mange steder, sagsbehandlere skal holde sig opdaterede. Nogle kommuner efterspgrger
eksempler pd handteringen af konkrete produkter.

OPSAMLING PA HIALPEMIDLER EFTER § 112

Hjzelpemidler efter § 112 i serviceloven er den bestemmelse, hvor Ankestyrelsen modtager det
hojeste antal klager i forhold til de andre bestemmelser pa bgrnehandicapomradet (7.308
klagesager i perioden 2019-2023) (fodnote: Det skal bemaerkes, at antallet af klagesager for
den enkelte bestemmelse ikke fortzeller noget om, hvor stor en andel af de kommunale
afggrelser om denne bestemmelse, der pdklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i
rapporten, da vi ikke kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser.
Fodnote slut). Tallet deekker dog over afggrelser om hjaelpemidler pa bade bgrne- og
voksenhandicapomradet. Hertil kommer, at Ankestyrelsen i perioden 2019-2023 har vurderet,
at 28 % af de afggrelser fra kommunerne, der var indbragt for Ankestyrelsen, skulle omggres.
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Undersggelsen viser, at 30 procent af kommunerne vurderer, at der er udfordringer med
forvaltningen af § 112, der kan Igses eller afhjeelpes med regelforenkling. Et resumé af
kommunernes forslag er:

« Tydeligggrelse af afgraensning til andre sektorer

« Indfgrelse af en bagatelgraense

» Tydeligggrelse af saedvanligt indbo.
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Undersggelsens metode

I dette kapitel beskriver vi de metoder, vi har brugt i undersggelsen, og vores metodiske
overvejelser. Undersggelsen er baseret pa fglgende datakilder:

En vidensopsamling om retssikkerhedsudfordringer pa handicapomradet

Interview med fem interessenter

Interview med seks borgere

Gruppeinterview med sagsbehandlere, jurister og faglige ledere i seks kommuner
En landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse til omradejurister, faglige ledere eller
myndighedsledere i alle landets 98 kommuner.

uhwh e

UNDERS@GELSESDESIGN

Dataindsamlingen blev udfgrt i fire sekventielle faser, som muliggjorde en perspektivering og
uddybning af de fund, der er gjort i de tidligere faser. Hver datakilde bidrager dog ogsa med
selvstaendige pointer i undersggelsen. Designet er visualiseret i nedenstdende figur.

Figur 1 — dataindsamling

Vidensopsamling

Interview med interessenter
Interview med borgere

Kommuneinterview

Landsdaekkende
spargeskemaundersggelse
til alle kommuner

De forskellige metoder bidrager i forskellig grad til besvarelse af undersggelsens
arbejdsspgrgsmal.

Tabel 2 Formal/arbejdsspgrgsmal og metode
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Formal/arbejdsspgrgsmal Metode Omfang
Hvilke bestemmelser pa Vidensopsamling og Spgrgeskema til alle landets
bgrnehandicapomradet har spgrgeskema kommuner

kommunerne udfordringer med i
forhold til geeldende lovgivning blandt
paklagede sager?

Hvilke konkrete udfordringer har Interview med interessenter Interview med udvalgte
kommunerne med nuveerende regler interessenter pa omradet

og vejledning for hhv. Interview med borgere

hjemmetraening og daekning af tabt Interview med sagsbehandlere,
arbejdsfortjeneste efter servicelovens Interview med kommuner omrédejurister og faglige ledere i
8§ 32 a og 42 i forhold til at sikre seks af landets kommuner

borgernes retssikkerhed?

I hvor mange af landets kommuner Spgrgeskema Spgrgeskema til alle landets
opleves de udfordringer, der er kommuner
beskrevet i spgrgsmal 1 og 2?

Hvilke Igsningsforslag har Interview med kommuner Interview med sagsbehandlere,

kommunerne i forhold til omradejurister og faglige ledere i

udfordringerne med §§ 32 a og 427 Spgrgeskema seks af landets kommuner

Herunder Igsningsforslag i form af

potentiale for regelforenkling. Spgrgeskema til alle landets
kommuner

INDLEDENDE VIDENSOPSAMLING

Ankestyrelsen har efter aftale med Social-, Bolig- og /Aldreministeriet gennemfgrt
delundersggelsens fgrste del af dataindsamlingen - en indledende vidensopsamling - i 2022.
Dette skyldes, at vidensopsamlingen skulle bidrage til udvaelgelse af bestemmelser pa
bgrnehandicapomradet i fastsaettelsen af delundersggelsens andet arbejdsspgrgsmal.
Udveelgelsen af bestemmelser er desuden sket med input fra en fglgegruppe (fodnote: I
forbindelse med den konkrete udpegning af undersggelsens fokusomrader har Ankestyrelsen til
vejledende brug bedt med-lemmerne af interessentfglgegruppen om at udpege, hvilke
konkrete bestemmelser, de vurderede relevante at inddrage i undersggelsen. Her blev der
saerligt peget pd hjemmetraening og daekning af henholdsvis tabt arbejdsfortjeneste og
merudgifter efter servicelovens §§ 32, 32 a, 42 og 41. Da der i regi af "Aftale om
kommunernes gkonomi for 2022” er pabegyndt et arbejde med at forenkle reglerne for
merudgifter, vil merudgifter ikke indga i denne undersggelse. Fodnote slut).

Foruden at bidrage til udvaelgelse af undersggelsens fokus bidrager den indledende
vidensopsamling til besvarelse af delundersggelsens fgrste og andet arbejdsspgrgsmal:

+ Hvilke bestemmelser har kommunerne udfordringer med i forhold til geeldende lovgivning
blandt pdklagede sager?

« Hvilke udfordringer har kommunerne med hhv. hjemmetraning efter servicelovens § 32 a og
dakning af tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42 i forhold til at sikre borgernes
retssikkerhed?

Den indledende vidensopsamling om retssikkerhedsudfordringer p& handicapomradet bygger
pa:
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- Data fra Ankestyrelsens sagsbehandlingsstatistik

+ Gennemgang af undersggelser, der er udarbejdet af VIVE, Social- og Boligstyrelsen og
Ankestyrelsen i perioden 2018-2022

« Interview med medarbejdere i Ankestyrelsen, VIVE og Social- og Boligstyrelsen foretaget i
2022.

Formalet med den indledende vidensopsamling var at identificere problematikker, som kunne
undersgges narmere i bade de efterfalgende interview og i den landsdaekkende
spgrgeskemaundersggelse.

INTERVIEW MED REPRAESENTANTER FRA UDVALGTE INTERESSENTER
OG DUKH

Som led i undersggelsen af retssikkerhedsudfordringer i forbindelse med §§ 32 a og 42 foretog
Ankestyrelsen interview med repraesentanter for udvalgte interessenter pa omradet og Den
Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet (DUKH). Interviewene bidrog til at belyse
udfordringer med nuvaerende regler om henholdsvis hjemmetraening og tabt
arbejdsfortjeneste efter servicelovens §§ 32a og 42 ud fra et borgerperspektiv.
Organisationerne og DUKH har kendskab til borgernes oplevelse af geeldende lovgivning pa
omradet via deres kontakt med og/eller repraesentation af en bred borgerskare.

Interviewene bidrager til besvarelse af undersggelsens andet arbejdsspgrgsmal:

« Hvilke udfordringer har kommunerne med hhv. hjemmetraning efter servicelovens § 32 a og
daekning af tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42 i forhold til at sikre borgernes
retssikkerhed?

Derudover anvendte vi ogsa interviewene til at kvalificere interviewguiden til
kommuneinterview, borgerinterview og spgrgerammen for den landsdaekkende
spgrgeskemaundersggelse.

Udvaelgelsen af interessenter og DUKH

Udveelgelsen af interessenter foregik blandt andet med inddragelse af fglgegruppen (fodnote: I
forbindelse med retssikkerhedsinitiativerne er der nedsat en fglgegruppe, der Igbende skal
have indblik i fremdriften pa de enkelte initiativer og desuden har til formal at bidrage med
konkrete inputs til gennemfgrslen af de enkelte initiativer. Fglgegruppen er sammensat af
repraesentanter fra Justitia, DS, DUKH, Socialchefforeningen, KL, Hgje Taastrup Kommune,
Aarhus Kommune, Sgnderborg Kommune, Institut for menneskerettigheder, Danske
Handicaporganisationer, Fibromyalgi- og Smerteforeningen, Ordblinde/Dysleksiforeningen i
Danmark, LEV, CP Danmark, Epilepsiforeningen og Bgrne- og kulturchefforeningen. Fodnote
slut), herunder Danske Handicaporganisationer (DH). Vi har interviewet medarbejdere fra Lev,
Autismeforeningen, ADHD-foreningen og Dansk Handicap Forbund.

Vi har desuden interviewet Den Uvildige Konsulentordning p& Handicapomradet (DUKH), da de
har indgdende viden om de udfordringer, som borgere oplever pa bgrnehandicapomradet.
DUKH omtales i rapporten med navn, idet DUKH ikke er en interessent, men en uvildig
konsulentordning efter § 15 i serviceloven og finansieret statsligt efter § 180 i serviceloven.

Udfgrelsen og behandling af interview
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Interviewene blev foretaget enten virtuelt eller hos Ankestyrelsen ved hjeelp af en
semistruktureret interviewguide.

Interviewene handlede om udfordringer med og behovet for regelforenklinger vedrgrende
hjemmetraening § 32 a og daekning af tabt arbejdsfortjeneste efter § 42. Men interessenter fik
0gsa mulighed for at komme med generelle betragtninger vedrgrende servicelovens
bestemmelser. I interviewene har vi spurgt ind til:

« Hvad er de stgrste udfordringer, som I oplever, der er i sager om henholdsvis
hjemmetreening efter servicelovens § 32 a og daekning af tabt arbejdsfortjeneste efter
servicelovens § 42?

» Oplever du/I, at reglerne om henholdsvis hjemmetraening og tabt arbejdsfortjeneste med
fordel kan forenkles?

Interviewene blev transskriberet og kodet i NVivo.

Interviewdeltagerne har efterfglgende haft bidrag fra deres interview i faktuel hgring.

INTERVIEW MED BORGERE

Som led i afdaekningen af borgernes oplevelse af retssikkerhedsudfordringer i forbindelse med
bevilling af §§ 32a og 42 har vi foretaget interview med forzaldre til bgrn med handicap, der er
bevilget eller har faet afslag p& hjemmetraening eller tabt arbejdsfortjeneste efter
servicelovens §§ 32 a eller 42. Interviewene har foruden at give konkrete input til
retssikkerhedsudfordringerne haft til formal at uddybe de oplevede konsekvenser af
retssikkerhedsudfordringerne pa de to sagsomrader.

Udvealgelse af og kontakt til borgere
Rekruttering af interviewpersoner til interview med borgere og pargrende foregik igennem
interessenter pa omradet, herunder de interviewede interessenter.

Udfgrelsen og behandling af interview
Interviewene blev foretaget som telefoninterview og ved hjzelp af en semistruktureret
interviewguide.

I interviewene har vi spurgt ind til foraeldrenes oplevelse af deres forlgb i forhold til at fa
henholdsvis godkendt hjemmetraening, bevilget stgtte i forbindelse med hjemmetraeningen
eller fa behandlet en ansggning om daekning af tabt arbejdsfortjeneste samt eventuel
opfglgning pa bevillingen. Vi har ogsa spurgt ind til, hvilke udfordringer, de eventuelt har
oplevet i den forbindelse. Slutteligt har vi spurgt til, om de oplever, at reglerne om
hjemmetraening eller tabt arbejdsfortjeneste er svaere at forstd, og om de mener, at reglerne
med fordel kan forenkles.

Interviewene blev transskriberet og kodet i NVivo.

Interviewdeltagerne har efterfglgende haft bidrag fra deres interview i faktuel hgring, hvis de
har gnsket dette.
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GRUPPEINTERVIEW MED KOMMUNER

For at belyse kommunernes erfaringer med §§ 32a og 42, herunder hvilke udfordringer
kommunerne oplever i forbindelse med forvaltningen af disse bestemmelser, gennemfgrte
Ankestyrelsen gruppeinterview med sagsbehandlere, omradejurister og faglige ledere i seks af
landets kommuner. Igennem interview blev det ogsa afdaekket, hvilke potentialer kommunerne
ser for regelforenkling pa undersggelsens udvalgte bestemmelser.

I interviewene har vi spurgt ind til:
« Kommunernes erfaringer med §§ 32a og 42, herunder eventuelle udfordringer og gode

erfaringer, som de oplever i forbindelse med forvaltningen af disse bestemmelser.
+ Hvor kommunerne ser potentialer for regelforenklinger, som munder ud i en forggelse af
retssikkerheden for borgeren.

Udvalgelse af kommuner

Kommunerne, der har deltaget i interviews, er udvalgt pa baggrund af variation i geografisk
placering og kommunestgrrelse. Vi har udvalgt kommuner, som har en vis mangde sager
inden for de udvalgte bestemmelser, s de har tilstraekkelig erfaring med sagsbehandling af
disse bestemmelser.

Udfgrsel og behandling af interview
Interviewene blev gennemfgrt fysisk hos kommunerne ved hjeelp af en semistruktureret
interviewguide.

Interviewene er foretaget i august og september 2023 og efterfglgende transskriberet og kodet
i NVivo.

I formidlingen af pointerne fra interviewene har vi haft fokus pa de kvalitative beskrivelser af
henholdsvis udfordringer og bud pa regelforenkling. De kvalitative interviews giver viden om,
hvilke oplevelser af udfordringer, der er blandt kommunerne. De giver imidlertid ikke viden
om, hvor udbredte de oplevelser af udfordringer, som kommunerne tilkendegiver i
interviewene, er blandt kommunerne som helhed. Derfor fokuserer vi pa at formidle og
nuancere de forskellige perspektiver, som kommunerne tilkendegiver i interviewene, frem for
hvor mange af kommunerne, der har givet udtryk for det pdgaeldende perspektiv.

Interviewdeltagerne har efterfglgende haft bidrag fra deres interview i faktuel hgring.

SPORGESKEMAUNDERS@GELSE

Der er udarbejdet to typer af spgrgeskemaer til brug for denne undersggelse:

1) P3 baggrund af interviewene med interessenter og kommuner udformede Ankestyrelsen
et spgrgeskema, der blev sendt til jurister eller myndighedsledere i samtlige af landets
kommuner.

Formalet med dette spgrgeskema var at afdeekke, i hvilket omfang de kvalitative
perspektiver vedrgrende §§ 32 a og 42 fra vidensopsamlingen og interviewene ggr sig
geeldende i den samlede population af landets kommuner.
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2) Der blev ogsa udsendt et spgrgeskema med det formal at undersgge
retssikkerhedsudfordringer og potentialer for regelforenkling pa hele
bgrnehandicapomrddet. Spgrgeskemaet gav kommunerne mulighed for at pege pa
yderligere bestemmelser end §§ 32 a og 42, hvor de oplever udfordringer i forhold til
geeldende lovgivning, og for at pege pa potentialer for regelforenkling.

Af spogrgeskemaet fremgik det, at regelforenkling ba&de kan betyde klarere vejledninger,
faerre proceskrav eller endret ordlyd i bestemmelsen. Kravet for, hvorndr noget kan
defineres som regelforenkling, er, at det bliver lettere eller mere effektivt at forvalte i
praksis.

Besvarelserne til disse spgrgeskemaer er prasenteret i bilag 2.

Inden spgrgeskemaerne blev sendt ud til kommunerne, blev de kvalificeret af Ankestyrelsens
jurister, og de var i hgring hos Social-, Bolig og Aldreministeriet. Derudover blev de sendt til
orientering hos interessentfglgegruppen.

Behandling af svar fra spgrgeskemaerne

I begge spgrgeskemaer var der medtaget bemaerkningsfelter, hvor kommunerne kunne skrive
kvalitative beskrivelser af udfordringer og mulige regelforenklinger. Vi har gennemgaet
kommunernes kommentarer og grupperet de kommentarer, der beskriver samme udfordring
eller Igsning. For at begraense datamaengden er udfordringer eller Igsninger, som kun en
kommune pegede pa, ikke medtaget. Da det har veeret frivilligt for kommunerne at udfylde de
abne felter, kan vi ikke vide, hvor udbredte de holdninger, som kommunerne veelger at
tilkendegive, er.

- I kapitel 5 har vi medtaget og sammenskrevet gennemgdende pointer fra bemaerkningerne
til de tre bestemmelser, som flest kommuner oplever hgj grad af udfordringer med. Der er
medtaget bemaerkninger, der indeholder konkrete beskrivelser af udfordringer eller
potentielle regelforenklinger.

Ankestyrelsen kvalificerer og vurderer ikke forslagene til regelforenklinger, men
Ankestyrelsen vil dog bemaerke, hvis der er tale om en forkert retsopfattelse af geeldende
lovgivning.

Forslagene er desuden mere eller mindre specifikke, og forslagene vil kunne udformes pa
flere forskellige mader, hvis de skulle indfgres. Der er altsa mulighed for, at kommuner,
borgere og interessenter har forskellig opfattelse af, hvad det samme forslag indebzerer.

« I bilag 1 har vi sammenskrevet pointer, der indeholder konkrete beskrivelser af udfordringer
eller potentielle regelforenklinger til de resterende bestemmelser, som kommunerne er
blevet bedt om at vurdere i forhold til udfordringer og potentielle regelforenklinger.

I dette bilag skriver Ankestyrelsen ikke bemaerkninger til kommunernes beskrivelser af
udfordringer og potentielle regelforenklinger.

BEGREBSAFKLARING

I denne undersggelse defineres regelforenkling bredt. Begrebet indeholder derfor flere
elementer. Regelforenkling kan bade betyde klarere vejledning, faerre proceskrav, sendret og
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klarere ordlyd mm. Kravet for, hvornar noget kan defineres som regelforenkling er, at det
bliver lettere eller mere effektivt at forvalte i praksis. Dertil hgrer, at regelforenklingen i denne
undersggelse ogsa ifslge kommuner, borgere og interessenter skal bidrage til gget
retssikkerhed for borgeren.

Retssikkerhed er et begreb, som anvendes til at karakterisere den retlige regulering, der skal
sikre borgernes rettigheder. Retssikkerhed kommer blandt andet til udtryk, ndr forvaltningen
treeffer materielt korrekte afggrelser. Retssikkerhed kommer ogsa til udtryk rent processuelt,
hvor sagsbehandlingsregler er med til at sikre saglig og ordentlig sagsbehandling i
forvaltningen. I denne undersggelse inddrager vi perspektiver pa bade materiel og processuel
retssikkerhed i forbindelse med kommunernes forvaltning af servicelovens bestemmelser pa
bgrnehandicapomradet.

AFGRANSNING

Ankestyrelsen laver udelukkende en vurdering af, hvilke bestemmelser kommunerne har
udfordringer med, ud fra foreliggende viden medtaget i vidensopsamlingen (fodnote: Indsaet
henvisning og link, nar offentliggjort. Fodnote slut) suppleret med kommunernes svar pa
spgrgeskemaerne. Der vil for eksempel ikke blive foretaget en juridisk sagsgennemgang af
konkrete sager i forbindelse med denne undersggelse.

Ankestyrelsen vil ikke juridisk vurdere eller kvalificere kommunernes bud pa potentialer for
regelforenklinger. Ankestyrelsen kan dog bemaerke, hvad kommunernes bud p& potentialer for
regelforenkling indebaerer i forhold til gaeldende lovgivning.
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Kommunernes oplevelser af udfordringer og
forslag til gvrige bestemmelser

Dette kapitel giver en sammenfatning af kommunernes uddybende bemaerkninger i
spgrgeskemaet til de bestemmelser, som ikke er beskrevet naermere i rapporten. Der er tale
om et sammendrag af teksten i abne tekstfelter, hvor kommunerne havde mulighed for at
uddybe deres udfordringer og give forslag til forenklinger.

Bilaget gengiver sdledes forslag og refleksioner fra kommunerne. Disse er ikke sat i en
sammenhang med gaeldende ret og praksis af Ankestyrelsen.

I rapportens kapitel 5 viser vi, at de bestemmelser, hvor flest kommuner oplever udfordringer
er Merudgifter efter § 41; Seaerlige dag- eller klubtilbud efter § 32; og Hjalpemidler efter §
112. Dette geelder for mellem 57 og 33 procent af kommunerne. Mellem 49 og 74 procent af
de kommuner, som oplever udfordringer med de tre bestemmelser vurderer, at udfordringerne
kan afhjaelpes med regelforenklinger.

Omkring en fjerdedel af kommunerne oplever udfordringer med de fleste gvrige bestemmelser
pd bgrnehandicapomradet, som indgdr i undersggelsen. Det drejer sig om personlig hjaelp og
pleje (8§44, jf. § 83), boligindretning (§116), vedligeholdelsestraening (§86, stk. 2), aflgsning
og aflastning (§ 44, jf. § 84), stgtte til bil (§ 114) og forbrugsgoder (§ 113). 11 procent af
kommunerne oplever udfordringer med ledsagelse (§ 45).

Kommunernes bemaerkninger til de resterende bestemmelser, altsd de bestemmelser, der ikke
er behandlet tidligere i rapporten, praesenteres i det fglgende med de mest udfordrende
bestemmelser fgrst og mindst udfordrende til sidst.

FREMGANGSMADE

Vi har gennemgadet kommunernes kommentarer og grupperet dem, der pegede pd samme
udfordring eller Igsning. For at begraense datamasngden er udfordringer/Igsninger, som kun en
kommune pegede p3a, ikke medtaget. Ankestyrelsen har i bilaget alene beskrevet
kommunernes oplevelser og udfordringer og ikke forholdt sig til om udfordringerne/Igsninger
beror pa en korrekt forstdelse af geeldende lov.

Da det har vaeret frivilligt for kommunerne at udfylde de 8bne felter, kan vi ikke vide, hvor
udbredte de holdninger kommunerne veelger at tilkendegive er. Vi ved fx ikke, hvorfor nogle
kommuner har valgt at skrive noget og andre ikke har.

PERSONLIG HJALP OG PLEJE, § 44, JF. 83 I SERVICELOVEN

Stgrstedelen af landets kommuner oplever i mindre grad eller ingen udfordringer med
forvaltningen af regler om personlig hjaelp og pleje efter servicelovens § 44, jf. 83. 32 procent
oplever i mindre grad udfordringer hermed, mens 17 procent ikke oplever udfordringer.
Derimod oplever 9 procent oplever i hgj grad udfordringer og 23 procent oplever det i nogen
grad med bestemmelsen. 20 procent ved det ikke.
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Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om personlig hjeelp og pleje, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende
beskrivelser af udfordringerne:

- Udfordringer med vurderingen af, hvad der er almindelige foreeldreopgaver og snitfladen til
aflgsning og aflastning efter § 44, jf. 84, stk. 1: Flere kommuner beskriver udfordringer med
vurderingen af, hvad der gar ud over almindelige foraeldre opgaver, og hvad der i stedet skal
bevilges som aflgsning og aflastning efter § 44, jf. 84. En kommune skriver for eksempel:
“Det kan veere sveert at bedemme hvorndr noget er en foreeldreopgave, og hvorndr noget
skal daekkes efter § 84 som aflgsning og aflastning, og hvorn8r noget er praktisk hjeelp til
barnet/den unge og skal deekkes efter § 83.”

. Udfordringer med snitflade til sundhedsomradet: Flere kommuner pointerer udfordringer
med, hvad der er henholdsvis kommunen og regionens forpligtelse ifht. personlig hjzelp og
pleje. En kommune beskriver det s&dan: “Der er en del snitfladeproblematikker, hvor det kan
vaere vanskeligt at vurdere om det er sundhedsfagligt personale, der skal ansaettes, og
dermed en udgift for sundhedsvaesnet.”

« Udfordringer med manglende udbyder: Flere kommuner beskriver udfordringer med
manglende udbud i forhold til varetagelsen af personlig hjaelp og pleje til bgrn og unge og i
det omfang, som der er behov for. To kommuner skriver blandt andet saledes: “Manglende
leverandarer, der er driftsmaessigt gearet til at levere mere punktvis hjeelp (frem for
aflasning fx).””Der kan veere udfordringer med at finde egnet personale, der kan tage sig af
seerligt teenagere.”

- Udfordringer med forskelle pd bgrne- og voksenomradet: Nogle kommuner beskriver
udfordringer med forskelle pa bgrne- og voksenomradet hvad angdr personlig hjaelp og pleje.
Det handler for det fgrste om udfordringer med, at forskelle i reglerne og i kommunens
serviceniveau giver udfordringer, nar den unge fylder 18 ar. Men det handler ogsa for nogle
kommuner om udfordringer med det organisatoriske samarbejde mellem bgrnehandicap,
voksenhandicap og leverandgre pa voksenomradet i sager om bgrn og unge. En kommune
skriver om det sidste: "Mdske de stgrste udfordringer i virkeligheden er den organisatoriske
indretning i den enkelte kommune - visitationen skal samarbejde med bgrnehandicapteamet,
som ofte er placeret i forskellige afdelinger.”

Kommunernes Igsningsforslag

29 procent af kommunerne (fodnote: De 29 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa,
om de oplever udfordringer med bestemmelsen. Fodnote slut) mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om personlig hjaelp og pleje, der kan afhjaelpes eller lgses med
regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
mulige regelforenklinger:

« Tydeligggrelse af personkredsen og snitfladen til almindelige foraeldreopgaver og bevillinger
efter § 44, jf 84, stk. 1: Flere kommuner efterspgrger en tydeligggrelse af henholdsvis
personkredsen af og opgaverne tilknyttet til personlig hjeelp og pleje. En kommune skriver
for eksempel: “Tydeligere beskrivelse af forskellen p§ §§ 83-84, ndr det er barn, og hvad der
er en almen forventelig foraeldreopgave.”
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- Adskille lovgivningen pa bgrne- og voksenomradet: Nogle kommuner beskriver, at
udfordringer med opdelingen pa bgrne- og voksenhandicapomradet kan Igses ved at adskille
de to omrdder. To kommuner skriver for eksempel: “At der laves en konkret bestemmelse til
barn, s8 de ikke skal sgges efter i den generelle bestemmelse. Dette giver anledning til
misforst8elser om bgrn ogs8 er i mélgruppe.”

"At bestemmelsen omskrives til udelukkende at veere en bgrnehandicapbestemmelse med
udmdling efter behov og barnets tarv.”

Boligindretning, § 116 i serviceloven

38 procent af kommunerne svarer ‘ved ikke’ til, om de oplever udfordringer med forvaltningen
af reglerne om boligindretning efter servicelovens § 116. 11 procent oplever ingen
udfordringer, og 25 procent oplever i mindre grad udfordringer. 14 procent oplever i nogen
grad udfordringer, og 11 procent oplever i hgj grad udfordringer.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om boligindretning, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
udfordringerne:

« Kompleks lovgivning: En del kommuner beskriver det som komplekst at behandle sager om
boligindretning, herunder fordi der for det fgrste skal sagsbehandles i flere afdelinger i
kommunen, hvilket ogs@ medvirker til forlaenget sagsbehandlingstid, ndr der skal indhentes
samtykker fra flere forvaltninger. For det andet fordi der er behov for mange forskellige
kompetencer i forhold til bade selve indretningen, boligmarkedet, regulativer for bebyggelse
samt viden om byggeteknik, veaerdiforggelse af boligen, pant i boligen m.m. For det tredje
fordi der nogle gange er tale om omfattende boligaendringer, herunder nar boligindretningen
foretages samtidigt med anden renovering. For det fjerde fordi det er komplekst, selvom
paragraf, vejledning og principafggrelser opfattes som vaerende tydelige, fordi der er mange
fglelser i spil og der er omkostninger forbundet med det for borger.

» Sveer vurdering i forhold til samt ikke tilstreekkeligt udbud af egnede, alternative boliger: En
del kommuner beskriver, at det er svaert at vurdere, hvornar der kan eller skal henvises til
en anden bolig i stedet for at foretage zndringer i boligen, og i den forbindelse naevnes det,
at det er sveert at finde egnede zldre- og handicapboliger, herunder at nogle zeldre- og
handicapboliger mangler basal indretning til personer med handicap.

« Uklarhed om seerlige tilfeelde: Af mere specifikke udfordringer naevnes, om der kan bevilges
boligindretning i en plejefamilies hjem, samt hvornar der er tale om ‘ganske szerlige tilfeelde’
efter stk. 4.

- Snitflader til andre bestemmelser: En del kommuner naevner, at det er vanskeligt med
snitfladen til § 41 om merudgifter. Flere naevner, at det er en ulempe, at et geleender ikke
laengere er en boligindretning, men et forbrugsgode, herunder fordi udgiften til handvaerker
nu skal deles mellem borger og kommune, hvilket er sveert, nar prisen fgrst endelig kendes,
nar opgaven er udfort.

« Omkostninger: Nogle kommunerne naevner, at det er omkostningstungt for kommunen at
bevilge boligindretning.
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« Udfordringer med pant: Nogle kommuner naevner, at det er vanskeligt i forhold til pant i
boligen, herunder at det ikke er muligt at f& vurderingsstyrelsen til at komme med et skgn,
og at borger oplever, at de bliver taget som gidsel, da de har behovet for boligeendringen,
men hvis pantet bliver for stort kan det fa store gkonomiske konsekvenser, og det er ikke
muligt at ggre det tilbage igen.

Kommunernes Igsningsforslag

20 procent af kommunerne (fodnote: De 20 procent er ud af de kommuner, der har svaret p3,
om de oplever udfordringer med bestemmelsen. Fodnote slut) mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om boligindretning, der kan afhjeelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
mulige regelforenklinger:

» Tydeligere lovgivning: En del kommuner efterspgrger tydeligere og mere uddybet
bestemmelse og vejledning, herunder om afgraensning mellem § 116 og § 41, om
samarbejdet med SKAT, om reetablering og boligeendringer pa fallesarealer, om optagelsen
af pant, om hvornar en boligindretning bliver s& dyr, at borgeren ma flytte i en anden bolig i
stedet for at foretage aendringer i eksisterende bolig, enske om eksempler pa praksis pa
blandt andet hvorndr noget er en forbedring mv.

« Praecisering af betydningen af 'i ganske sezerlige tilfaelde’ i § 116, stk. 4.

« Andring af geleender fra forbrugsgode efter § 113 til boligaendring efter § 116.

Vedligeholdelsestraening, § 44 jf. § 86, stk. 2 i Serviceloven

Det er blandet i hvilken grad landets kommuner oplever udfordringer med forvaltningen af
reglerne om vedligeholdelsestraening efter servicelovens § 44 jf. § 86, stk. 2. 7 procent
oplever i hgj grad udfordringer hermed, mens 19 procent oplever det i nogen grad og 23
procent i mindre grad. 23 procent oplever ingen udfordringer, og 28 procent ved det ikke.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om vedligeholdelsestraening har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende
beskrivelser af udfordringerne:

. Udfordringer med at vurdere mélgruppen: Enkelte kommuner naevner udfordringer med at
vurdere malgruppen. En skriver for eksempel: “Vedligeholdelse er nu ogs§ udvikling af
feerdigheder. Vi oplevet at have nye mélgrupper i fht. born med
sansesarthed/sanseintegrationsproblemer. Det er uklart hvad der hgrer under
vedligeholdelsestraening”

« Udfordringer med at vurdere behovet og fastsaette omfanget af traeningen: Flere kommuner
beskriver udfordringer med at fastsaette trasningsbehovet og udmale traeningens hyppighed
og varighed, da de oplever, at de ikke har kompetencerne hertil. En kommuner skriver: “Det
vurderes vanskeligt at vurderer omfanget og perioden, samt er denne meget fagspecifik p8
et sundhedsfagligt omr8de.”

Udfordringer med snitflade til stgtte efter andre bestemmelser/lovgivninger: Nogle
kommuner naevner udfordringer med afgraensningen til stgttemuligheder inden for
serviceloven, sundhedsloven mv. To kommuner skriver for eksempel: “P§ dette omride er
der mange snitflader fx. til genoptraening efter sundhedsloven., SEL § 11,7, vederlagsfri
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fysioterapi, understgtning i folkeskoleloven, hjemmetreening jvf. SEL etc. Det er et vanskeligt
omrade.”

“Det er uklart, hvor graensen g8r mellem den kommunale forpligtelse og sundhedsloven. Vi
f8r mange ansggninger om ergoterapi, fysioterapi m.v. hvor sygehuset vurderer, at barnet
har behov for vedvarende behandling, men de ikke har et tilbud, ergo skal kommunen
betale. Herunder ogs8 uklarhed omkring kommunalt ansvar og foraeldreansvar - hvorn8r skal
man som foreeldre selv betale?”

Kommunernes lgsningsforslag

17 procent af kommunerne (fodnote: De 17 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa,
om de oplever udfordringer med bestemmelsen. Fodnote slut) mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om vedligeholdelsestraening, der kan afhjalpes eller Igses med
regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
mulige regelforenklinger:

» Tydeligggrelse af og vejledning om gzeldende lov: Nogle kommuner efterspgrger
tydeligggrelse af gaeldende lov. Herunder lov og praksis for afgraensningen af malgruppen og
hvad vedligeholdelsestraening kan indeholde.

« En klar afgreensningen til sundhedslovgivningen: Flere kommuner efterspgrger en klare
afgraensning til sundhedslovgivningen enten som en tydeligggrelse af nuvaerende lov og
praksis eller ved at laegge forvaltningen af vedligeholdelsestraening under sundhedsloven. To
kommuner skriver for eksempel: “Tydeligggrelse i bekendtggrelsen af skellet til saerligt
sundhedsloven, s§ kommunen ikke bliver en skraldespand for det som regionerne har sparet
veek. Tydeliggarelse af hvorndr foraeldre selv skal betale for behandling.”

“Hvorfor skal opgaven ligge i kommunerne? Det vil give mere mening, hvis al behandling -
og 0gsd vedligeholdelsestraning og genoptraening - ligger i regionen og hvorfor det ikke altid
er samme sted, der skal sgrge for behandlingsredskaber.”

Aflgsning og aflastning, § 44 jf. 84 i Serviceloven

Stgrstedelen af landets kommuner oplever ingen eller i mindre grad udfordringer med
forvaltningen af reglerne om aflgsning og aflastning efter servicelovens § 44, jf. 84. 52 procent
oplever i mindre grad og 22 procent oplever ingen udfordringer med bestemmelsen. Mens 20
procent oplever udfordringer i nogen grad, 5 procent oplever i hgj grad udfordringer, og 1
procent ved det ikke.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om aflgsning og aflastning, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser
af udfordringerne:

. Udfordringer med afgraensning af malgruppen: Flere kommuner beskriver udfordringer med
afgraensningen af malgruppen. Nogle oplever, at malgruppen er meget bred.

» Udfordringer med afgraensning af forhold, der er ud over almene forhold i bgrnefamilier:
Flere kommuner beskriver udfordringer med at vurdere, hvornar forhold er ud over, hvad der
ggr sig geelden i familier med bgrn uden funktionsnedsaettelse. To kommuner skriver for
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eksempel: “Sveert at vurdere aflgsningsbehov ift. alm. pasningsbehov/foraeldreopgaver.
Mangler hjeelp til sken/niveau for aflgsning/aflastning.”

“Skgnsudgvelsen i den individuelle og konkrete vurdering og sammenligningsgrundlaget ift.
avrige oplysninger omkring familiens sammensaetning, udméling til hvad mv. - herunder fx
samveersordninger, gvrige bgrn, netvaerk mv.”

« Udfordringer til stgtte efter andre bestemmelser i serviceloven: Flere kommuner beskriver
udfordringer med vurderingen af, hvad der skal bevilges som aflgsning og aflastning, og
hvad der i stedet kan bevilges som henholdsvis en merudgift til bgrnepasning, hjeelp til
personlig hjzelp og pleje, tabt arbejdsfortjeneste til foraeldrene eller stgtte efter § 52. En
kommune skriver for eksempel: “Snitfladen til fx § 42 og § 52 aflastning mv. - herunder
vurderingen af om behovet er afledt alene af funktionsnedsaettelsen contra seerligt behov
mv.

Kommunernes Igsningsforslag

33 procent af kommunerne (fodnote: De 33 procent er ud af de kommuner, der har svaret p3,
om de oplever udfordringer med bestemmelsen. Fodnote slut) mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om aflgsning og aflastning, der kan afhjalpes eller Igses med
regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afthjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
mulige regelforenklinger:

» @nsker om yderligere vejledning og tydeligggrelse af snitfalde: Flere kommuner efterspgrger
yderligere vejledning. Det handler bade om vurderingen af familiens behov for aflgsning og
aflastning - herunder bade malgruppevurderingen og vurdering af omfanget - men ogsa om
vurderingen af udbyderne af aflgsning og aflastning: “Vejledning/metode til vurdering af
aflgsnings-/aflastningsbehov. Vejledning for godkendelse af/tilsyn med aflastnings-
/aflgsningstilbud - herunder vejledning/retningslinjer for timeaflgsere.” Dette kan ogsa
handle om en tydeligggrelse af snitfladen til stgtte efter andre bestemmelser. En skriver for
eksempel: "Mere klar snitflade til aflastning jf. nuvaerende Servicelovens § 52 (og i en vis
grad 0ogs8 § 41)”

« Feelles standarder eller serviceniveau: Nogle kommuner efterspgrger faelles standarder eller
serviceniveau. Tre kommuner skriver for eksempel: “Der kunne skabes en starre tydelighed,
evt. ved brug af mere kasse/pakke tankegang - sdledes at en alder m8ske kan indikere
behov og omfang.”

"Hvis man kan kategorisere s8ledes at fx et barn p8 x 8r og med x omfang af
funktionsnedsaettelse udlgser x antal timer. Velvidende at det ikke harmonerer helt med en
konkret og individuel vurdering.”

“Fastsaettelse af timer ligesom servicelovens § 45”

Statte til bil (§ 114)

Kommunerne oplever i et vist omfang udfordringer med reglerne om stgtte til kgb af bil. 12
procent svarer, at de ingen udfordringer oplever, mens 23 procent svarer mindre grad af
udfordringer. 11 procent oplever nogen grad af udfordringer, mens 13 procent oplever hgj
grad af udfordringer. 41 procent har svaret 'Ved ikke'.
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Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om statte til kgb af bil, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
udfordringerne:

« Udfordringer med kompleks lovgivning: Flere kommuner beskriver, at de oplever at
lovgivningen om biler generelt er meget kompleks. Her peger nogle iseer pa, at den
gkonomiske beregning er kompleks, at det er et omfattende arbejde at afdeekke sagerne og
svaert at vejlede om. En kommune skriver fx: "Det er en ret kompleks lovgivning, med store
konsekvenser sdfremt borgeren ikke bliver vejledt ordentligt heri, iseer i forhold til skonomien
i stgtte til bil og fratagelse. Det er komplekst at vejlede om for kommunerne og iseer om
bgrnehandicapbiler.”

. Udfordringer med at foretage skgn: Flere kommuner beskriver, at sager om stgtte til bil pa
bgrneomradet indebaerer nogle store og svaere skgn. Flere kommuner tilkendegiver, at det er
sveert at vurdere, hvad der er vaesentligt, jf, veesentlighedskriteriet, og at der kan veaere
forskellige opfattelser af, hvad der er vaesentligt. En kommune skriver fx “"Hvad er det
forventelig, man som barn deltager i? Hvad er forventeligt i forhold til foraeldreansvar,
snitflader mellem kgrselsordninger ift. skolelovgivning mm. Hvorn8r er man kompenseret
korrekt?”

» Udfordringer forbundet med bil, hjeelpemidler og forsikring: Flere kommuner beskriver
udfordringer forbundet med valg af bil og vurdering af, hvilke hjzelpemidler der er behov for i
bilen. Udfordringerne er forbundet med at bilmarkedet er i hastig udvikling. Nogle kommuner
oplever ogsé udfordringer forbundet med, at bilerne ikke er forsikrede.

Lgsningsforslag

22 procent af kommunerne (fodnote: De 22 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa,
om de oplever udfordringer med bestemmelsen. Fodnote slut) mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om stgtte til bil, der kan afhjeelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afthjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

. Preecisering af regler og vejledning: Flere kommuner peger pa, at de gnsker praecisering af
reglerne for bevilling af bil. Kommunerne peger isaer pa, at de gnsker klarere kriterier for
personkredsen og af, hvad der ggr sig saerligt gaeldende i forbindelse med bgrn. Nogle
kommuner gnsker mere tydelig og detaljeret vejledning.

. Biler som ssedvanligt indbo med stgtte til seerlig indretning: Nogle kommuner peger pa
Igsninger, hvor biler kan betragtes som saedvanligt indbo saledes at alene den szrlige
indretning stgttes som en merudgift.

Forbrugsgoder (§ 113)

Kommunerne oplever i et vist omfang udfordringer med reglerne om forbrugsgoder. 11
procent svarer, at de ingen udfordringer oplever, mens 28 procent svarer mindre grad af
udfordringer. 22 procent oplever nogen grad af udfordringer, mens 2 procent oplever hgj grad
af udfordringer. 37 procent har svaret 'Ved ikke'.
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Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om forbrugsgoder, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
udfordringerne:

Udfordringer med at vurdere, hvad der er forbrugsgoder: En stor del af kommunerne oplever
udfordringer med at vurdere, hvad der er forbrugsgoder. Udfordringerne handler om at
vurdere, hvad der er saedvanligt indbo og snitfladerne til hjeelpemidler efter § 112 og
merudgifter efter § 41. Kommunerne navner fx tvivl om tyngdedyner,
babyalarmer/epilepsialarmer og el-scooter. Flere kommuner peger desuden pa, at der
generelt sker en hurtig udvikling af produkter, saledes at hvad der tidligere har vaeret et
forbrugsgode udvikler sig til at vaere sadvanligt indbo. En kommune skriver fx “Alt er jo
naermest "normale" forbrugsgoder i dag og kan kaobes af alle.” Denne udvikling giver ifglge
nogle kommuner ogsa udfordringer med egenbetalingen. Nogle kommuner angiver, at de
synes, deres skgn er svaert at foretage og at det er svaert at vurdere hvordan der skal skeles
til alder og livssituation. En kommune skriver: “Det er komplekst, fordi det er svaert at
definere, hvad der er saedvanligt indbo og/eller hjeelpemiddel og fordi det kan variere
afheengig af alder og livssituation.”.

« Administrative udfordringer: Nogle kommuner oplever udfordringer med at imgdekomme
krav til deres beskrivelser, sagsafdaekning og dokumentation. Nogle kommuner oplever
udfordringer i det interne samarbejde pa tvaers af afdelinger med forskelligt ansvar i
kommunen, herunder at indhentning af samtykke til deling af oplysninger kan vaere med til
at forleenge sagsbehandlingen.

Kommunernes Igsningsforslag

20 procent af kommunerne (fodnote: De 20 procent er ud af de kommuner, der har svaret p3,
om de oplever udfordringer med bestemmelsen. Fodnote slut) mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om forbrugsgoder, der kan afhjaelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
mulige regelforenklinger:

. Lgsninger pa udfordringer med at vurdere hvad der er forbrugsgoder: Flere kommuner
efterspgrger tydeligere retningslinjer i form af praecisering af reglerne for snitfladen imellem
bestemmelserne og tydeligere vejledning om brugen af bestemmelsen. Nogle kommuner
peger pa, at de gnsker oversigter over, eller eksempler pa, hvad der er forbrugsgoder. Nogle
kommuner foreslar, at § 113 fjernes. Endelig peger nogle kommuner pa, at belgbsgraensen
for egenbetaling bgr sendres, sa det passer bedre til samfundets prisudvikling.

Ledsagelse, § 45 i Serviceloven

Stgrstedelen af landets kommuner oplever ingen eller i mindre grad udfordringer med
forvaltningen af reglerne om ledsagelse efter servicelovens § 45. 42 procent oplever ingen
udfordringer hermed, mens 37 procent i mindre grad oplever udfordringer, 9 procent det i
nogen grad og 2 procent oplever det i hgj grad. 10 procent ved det ikke.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om ledsagelse, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
udfordringerne:
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« Udfordringer med snitflade/afgreensning til anden lovgivning: Nogle kommuner beskriver
udfordringer med afgreaensningen til andre stgttemuligheder i serviceloven sasom
kontaktperson efter § 52 eller aflgsning og aflastning efter § 44, jf. 84. To kommuner skriver
for eksempel: “Skellet til aflosning og aflastning samt kontaktperson. Vi oplever mange
henvendelser om ledsagelse, der har et mere paedagogisk sigte "Han skal leere af..."”

“Det kan veere svaert at anvende bestemmelsen til barn med funktionsnedseettelser, for
bgrnene skal veere i stand til selv at bestemme, hvordan hjeelpen skal bruges. De bgrn, der
har behov for ledsagelse er ofte for d8rlige til at kunne bruge hjaelpen - ogs§ fordi hjeelpen
ikke m& have et socialpaedagogisk indhold. Derfor skal ledsagelsen ofte gives efter andre
bestemmelser. I praksis anvendes § 41 eller kontaktperson eller tilsvarende efter § 11.3”

. Udfordringer med mélgruppevurderingen: Nogle kommuner beskriver udfordringer med
afgraensningen af malgruppen, da der ikke ma indga paedagogisk stgtte eller hygiejnemaessig
hjaelp sasom hjaelp til toiletbesgg. En kommune skriver for eksempel: “Det kan til tider vaere
vanskeligt at vurdere, hvad der skal til for at vaere berettiget til ledsager i og med, at der
ikke m§ veere et paedagogisk behov for statte.”

« Udfordringer med timeantallet: Nogle kommuner beskriver udfordringer med timeantallet
enten, fordi det er fastsat til 15 timer uanset behov eller fordi: “det kan veere svaert at
bevare et overblik over anvendte timer, ndr der kan spares op mdned for m8ned. En anden
kommune bemaerker, at: “Bestemmelsen bliver fravalgt af foraeldre, da mulighederne i
ordningens indhold ikke altid tilgodeser behovet hos den unge samt satsens maksimum
begraenser mulighederne for ledsagelsesaktiviteter.”

Kommunernes Igsningsforslag

9 procent af kommunerne (fodnote: De 9 procent er ud af de kommuner, der har svaret p3,
om de oplever udfordringer med bestemmelsen. Fodnote slut) mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om ledsagelse, der kan afhjeelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
mulige regelforenklinger:

. Tydeligggrelse af mélgruppen og skellet til andre stgttemuligheder: Nogle kommuner
efterspgrger en tydeligggrelse af gaeldende lovgivning i forhold til afgraensning af malgruppen
og afgraensning af bestemmelsen i forhold til andre stgttemuligheder: “Tydeliggorelse af
forskellen p8 ledsagelse og aflgsning og kontaktperson i forbindelse med ex. behandling ved
ridefysioterapi, deltagelse i fritidsaktiviteter.”
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Tabelsamling

SPORGESKEMABESVARELSER FRA KOMMUNERNE OM
RETSSIKKERHEDSUDFORDRINGER OG POTENTIALER FOR
REGELFORENKLING PA HELE BORNEHANDICAPOMRADET

§ 32 - Szerlige dag- eller klubtilbud

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret

og andet, som I oplever kan give udfordringer.
Procent Respondenter

Ingen udfordringer 14,6% 13
Mindre grad af udfordringer 18,0% 16
Nogen grad af udfordringer 27,0% 24
Hgj grad af udfordringer 16,9% 15
Ved ikke 23,6% 21
Ialt 100,0% 89

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved hjelp af regelforenkling?

Procent Respondenter
Ja 49,1% 26
Nej 15,1% 8
Ved ikke 35,8% 19
Ialt 100,0% 53

Note: Dette spgrgsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de oplever udfordringer i mindre, nogen
eller hgj grad med denne bestemmelse.

8§ 41 - Merudgifter

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret

og andet, som I oplever kan give udfordringer.
Procent Respondenter

Ingen udfordringer 8,7% 8
Mindre grad af udfordringer 31,5% 29
Nogen grad af udfordringer 33,7% 31
Hgj grad af udfordringer 25,0% 23
Ved ikke 1,1% 1
Ialt 100,0% 92

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved hjeaelp af regelforenkling?



Ja

Nej

Ved ikke
Ialt

Procent
74,1%
3,7%
22,2%
100,0%

Respondenter
60

3

18

81

Side 113

Note: Dette spgrgsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de oplever udfordringer i mindre, nogen

eller hgj grad med denne bestemmelse.

§ 44, jf. 83 - Personlig hjzelp og pleje

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige

bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer.

Ingen udfordringer

Mindre grad af udfordringer
Nogen grad af udfordringer
Hgj grad af udfordringer
Ved ikke

Ialt

Procent
16,9%
31,5%
22,5%

9,0%
20,2%
100,0%

Respondenter
15

28

20

8

18

89

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjeelpes ved hjzelp af regelforenkling?

Ja

Nej

Ved ikke
Ialt

Procent
53,1%
12,2%
34,7%

100,0%

Respondenter
26

6

17

49

Note: Dette spgrgsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de oplever udfordringer i mindre, nogen

eller hgj grad med denne bestemmelse.

§ 44, jf. 84 - Aflgsning og aflastning

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige

bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i gaeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer.

Ingen udfordringer

Mindre grad af udfordringer
Nogen grad af udfordringer
Hgj grad af udfordringer
Ved ikke

Ialt

Kan denne/disse beskrevne

Procent
21,7%
52,2%
19,6%

5,4%
1,1%
100,0%

Respondenter
20

48

18

5

1

92

udfordringer lgses/afhjalpes ved hjeelp af regelforenkling?



|
Procent
Ja 46,2%
Nej 13,8%
Ved ikke 40,0%
I alt 100,0%

Respondenter
30

9

26

65
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Note: Dette spgrgsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de oplever udfordringer i mindre, nogen

eller hgj grad med denne bestemmelse.

§ 45 - Ledsagelse

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige

bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret

og andet, som I oplever kan give udfordringer.

Procent
Ingen udfordringer 42,4%
Mindre grad af udfordringer 37,0%
Nogen grad af udfordringer 8,7%
Hgj grad af udfordringer 2,2%
Ved ikke 9,8%
Ialt 100,0%

Respondenter
39

34

8

9
92

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjeelpes ved hjzelp af regelforenkling?

Procent
Ja 22,9%
Nej 25,7%
Ved ikke 51,4%
Ialt 100,0%

Respondenter
8

9

18

35

Note: Dette spgrgsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de oplever udfordringer i mindre, nogen

eller hgj grad med denne bestemmelse.

§ 86, stk. 2 - Vedligeholdelsestraening

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige

bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret

og andet, som I oplever kan give udfordringer.

Procent
Ingen udfordringer 23,3%
Mindre grad af udfordringer 23,3%
Nogen grad af udfordringer 18,6%
Hgj grad af udfordringer 7,0%
Ved ikke 27,9%
Ialt 100,0%

Respondenter
20

20

16

6

24

86

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved hjeelp af regelforenkling?



Ja

Nej

Ved ikke
Ialt

Procent
40,5%
10,8%
48,6%

100,0%

Respondenter
15

4

18

37
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Note: Dette spgrgsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de oplever udfordringer i mindre, nogen

eller hgj grad med denne bestemmelse.

§ 112 - Hjaelpemidler

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige

bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer.

Ingen udfordringer

Mindre grad af udfordringer
Nogen grad af udfordringer
Hgj grad af udfordringer
Ved ikke

Ialt

Procent
13,5%
25,8%
24,7%

9,0%
27,0%
100,0%

Respondenter
12

23

22

8

24

89

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjeelpes ved hjzelp af regelforenkling?

Ja

Nej

Ved ikke
Ialt

Procent
55,1%
8,2%
36,7%
100,0%

Respondenter
27

4

18

49

Note: Dette spgrgsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de oplever udfordringer i mindre, nogen

eller hgj grad med denne bestemmelse.

§ 113 - Forbrugsgoder

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige

bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i gaeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer.

Ingen udfordringer

Mindre grad af udfordringer
Nogen grad af udfordringer
Hgj grad af udfordringer
Ved ikke

Ialt

Kan denne/disse beskrevne

Procent
11,2%
28,1%
22,5%

2,2%
36,0%
100,0%

Respondenter
10

25

20

2

32

89

udfordringer lgses/afhjalpes ved hjeelp af regelforenkling?



Ja

Nej

Ved ikke
Ialt

Procent
43,9%
7,3%
48,8%
100,0%

Respondenter
18

3

20

41
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Note: Dette spgrgsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de oplever udfordringer i mindre, nogen

eller hgj grad med denne bestemmelse.

§ 114 - Stgtte til bil

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige

bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer.

Ingen udfordringer

Mindre grad af udfordringer
Nogen grad af udfordringer
Hgj grad af udfordringer
Ved ikke

Ialt

Procent
12,4%
23,6%
11,2%
13,5%
39,3%

100,0%

Respondenter
11
21
10
12
35
89

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjeelpes ved hjzelp af regelforenkling?

Ja

Nej

Ved ikke
Ialt

Procent
51,3%
5,1%
43,6%
100,0%

Respondenter
20

2

17

39

Note: Dette spgrgsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de oplever udfordringer i mindre, nogen

eller hgj grad med denne bestemmelse.

§ 116 - Boligindretning

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige

bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i gaeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer.

Ingen udfordringer

Mindre grad af udfordringer
Nogen grad af udfordringer
Hgj grad af udfordringer
Ved ikke

Ialt

Kan denne/disse beskrevne

Procent
11,2%
25,8%
14,6%
11,2%
37,1%

100,0%

Respondenter
10
23
13
10
33
89

udfordringer lgses/afhjalpes ved hjeelp af regelforenkling?
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Procent
Ja 43,9%
Nej 12,2%
Ved ikke 43,9%
I alt 100,0%

Respondenter
18

5

18

41
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Note: Dette spgrgsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de oplever udfordringer i mindre, nogen

eller hgj grad med denne bestemmelse.

SPORGESKEMABESVARELSER FRA KOMMUNERNE OM § 32 A OM

HIEMMETRANING

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det er en udfordring, at personkredsen for hjemmetraening er

definereti § 32."

Procent
Meget enige 21,3%
Enige 25,8%
Hverken enige eller uenige 23,6%
Uenige 15,7%
Meget uenige 3,4%
Ved ikke 9,0%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Respondenter
19

23

21

14

3

8

1

89

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det er en udfordring at lave personkredsvurderingen for bgrn, der

yngre end dagtilbudsalderen.”

Procent
Meget enige 15,6%
Enige 24,4%
Hverken enige eller uenige 16,7%
Uenige 16,7%
Meget uenige 1,1%
Ved ikke 20,0%
Ikke relevant 5,6%
Ialt 100,0%

Respondenter
14

22

15

15

1

18

5

90

Hvor enige eller uenige er I i foglgende udsagn:

"Vi oplever, at kravet om en bgrnefaglig undersggelse, jf. servicelovens § 32 a, stk.
3, i forbindelse med godkendelsen af hjemmetraening kan medfgre overoplysning af

sagen."”
Procent

Respondenter



|
Meget enige 15,6%
Enige 32,2%
Hverken enige eller uenige 18,9%
Uenige 21,1%
Meget uenige 8,9%
Ved ikke 2,2%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regelforenkling:

14
29
17
19

90
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"I stedet for kravet om en bgrnefaglig undersggelse efter servicelovens § 50 i

forbindelse med godkendelse af hjemmetraening skal der laves en afdaekning

malrettet hjemmetraening."

Procent
Meget enige 35,6%
Enige 38,9%
Hverken enige eller uenige 6,7%
Uenige 12,2%
Meget uenige 2,2%
Ved ikke 2,2%
Ikke relevant 2,2%
Ialt 100,0%

Respondenter
32
35

90

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det er en udfordring, at det ikke er tydeliggjort tilstraekkeligt, hvad
der er barnets tarv i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt ansggningen om

hjemmetraening skal godkendes."

Procent
Meget enige 35,6%
Enige 43,3%
Hverken enige eller uenige 13,3%
Uenige 5,6%
Meget uenige 0,0%
Ved ikke 1,1%
Ikke relevant 1,1%

Ialt 100,0%

Respondenter
32
39
12

90
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Hvor enige eller uenige er I i falgende forslag til regelforenkling:

"Med henblik pad at sikre barnets tarv skal der fastszettes en graense for antallet af
timer, barnet m3 hjemmetrane eventuelt i kombination med dagtilbud eller skole, s&
det samlet antal timer i skole/dagtilbud og med hjemmetraening svarer til en

almindelig uge for bgrn i dagtilbud/skole uden funktionsnedsattelse."
Procent Respondenter

Meget enige 51,1% 46
Enige 32,2% 29
Hverken enige eller uenige 7,8% 7
Uenige 3,3% 3
Meget uenige 0,0% 0
Ved ikke 4,4% 4
Ikke relevant 1,1% 1
Ialt 100,0% 90

Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regelforenkling:

"Med henblik pa at sikre barnets tarv, skal det fastszettes hvor mange metoder, der

maksimalt ma indga i hjemmetraeningen pa samme tid."
Procent Respondenter

Meget enige 45,6% 41
Enige 30,0% 27
Hverken enige eller uenige 13,3% 12
Uenige 2,2% 2
Meget uenige 0,0% 0
Ved ikke 7,8% 7
Ikke relevant 1,1% 1

Ialt 100,0% 90
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Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det er en udfordring at opna tilstraekkeligt viden til at kunne

godkende en ny metodeudbyder og metode."
Procent Respondenter

Meget enige 41,1% 37
Enige 35,6% 32
Hverken enige eller uenige 11,1% 10
Uenige 3,3% 3
Meget uenige 0,0% 0
Ved ikke 7,8% 7
Ikke relevant 1,1% 1
Ialt 100,0% 90

Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regelforenkling:

"Der skal veere en liste over generelt godkendte metodeudbydere og metoder til
hjemmetraningen udarbejdet af anden instans, sd kommunen alene skal vurdere det

konkrete match med det konkrete barn.”
Procent Respondenter

Meget enige 58,9% 53
Enige 30,0% 27
Hverken enige eller uenige 5,6% 5
Uenige 2,2% 2
Meget uenige 1,1% 1
Ved ikke 1,1% 1
Ikke relevant 1,1% 1
Ialt 100,0% 90

Hvor enige eller uenige er I i folgende udsagn:

"Vi oplever, at det er for sveert for foraeldrene selv at definere tilstraekkeligt malbare

mal for hjemmetraningen."”
Procent Respondenter

Meget enige 34,4% 31
Enige 36,7% 33
Hverken enige eller uenige 13,3% 12
Uenige 5,6%

Meget uenige 0,0% 0
Ved ikke 8,9%

Ikke relevant 1,1% 1
Ialt 100,0% 90

Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regelforenkling:
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"Foraeldrene skal have ret til at fa hjzelp til at definere malbare mal for

hjemmetraeningen fra metodeudbyder og VISO."
Procent Respondenter

Meget enige 11,1% 10
Enige 32,2% 29
Hverken enige eller uenige 28,9% 26
Uenige 14,4% 13
Meget uenige 5,6% 5
Ved ikke 6,7% 6
Ikke relevant 1,1% 1
Ialt 100,0% 90

Hvor enige eller uenige er I i folgende udsagn:

"Vi oplever, at det er vanskeligt og/eller meget ressourcekravende for myndighed at

vurdere ngdvendigheden af ansggte traeningsredskaber."
Procent Respondenter

Meget enige 44,4% 40
Enige 32,2% 29
Hverken enige eller uenige 11,1% 10
Uenige 5,6% 5
Meget uenige 0,0%

Ved ikke 4,4% 4
Ikke relevant 2,2%

Ialt 100,0% 90

Hvor enige eller uenige er I i foglgende udsagn:

"Vi oplever, at der er uhensigtsmaessig lang ventetid for borgeren i forbindelse med

godkendelse af et traeningsredskab eller godkendelse af et nyt traeningsprogram.”
Procent Respondenter

Meget enige 7,8% 7
Enige 25,6% 23
Hverken enige eller uenige 31,1% 28
Uenige 16,7% 15
Meget uenige 3,3% 3
Ved ikke 13,3% 12
Ikke relevant 2,2% 2
Ialt 100,0% 90

Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regelforenkling:

"Det vil lette vurderingen af enkeltvise ansggte traeningsredskaber, hvis der i stedet
indfgres en godkendelse af pakkelgsninger. Dette ggres ved, at metodeudbyder
oplyser, hvad der er af forventelige udgifter i en afgraenset periode, evt. kombineret
med en tro- og loveerklaering fra foraeldrene.”
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Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regelforenkling:

"I vurderingen af ansggte traeningsredskaber skal indga en vurdering af, hvorvidt
et ansggte traeningsredskab ligger ud over, hvad andre familier i almindelighed
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Hvor enige eller uenige er I i falgende forslag til regelforenkling:
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"Det skal tydeligggres i lovgivningen, hvorvidt der kan bevilges traeningsredskaber,

som alene har til formal at lette det fysiske arbejdsmiljo for bade foraldre og

hjalpetraner sdsom en skammel, en lift eller andet.”

Procent
Meget enige 38,9%
Enige 41,1%
Hverken enige eller uenige 10,0%
Uenige 0,0%
Meget uenige 0,0%
Ved ikke 7,8%
Ikke relevant 2,2%
Ialt 100,0%

Respondenter
35
37

N N O O ©

90

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det er uklart, hvad der kreeves af opfglgningen pa hjemmetraning, og
hvordan denne udfgres mest hensigtsmaessigt."

Procent
Meget enige 31,1%
Enige 30,0%
Hverken enige eller uenige 13,3%
Uenige 20,0%
Meget uenige 0,0%
Ved ikke 4,4%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Respondenter
28
27
12
18

90

Hvor enige eller uenige er I i folgende udsagn:

"Vi oplever, at det kan veere svert at vurdere, hvorndr hjemmetraningen har opfyldt

sit formal, og barnet ikke laengere er i personkredsen for hjemmetraening."

Procent
Meget enige 48,9%
Enige 36,7%
Hverken enige eller uenige 5,6%
Uenige 1,1%
Meget uenige 0,0%
Ved ikke 6,7%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Respondenter
44
33

= O O = WU

90

Hvor enige eller uenige er I i folgende udsagn:
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"At godkendelsen af hjemmetraening ikke er omfattet af varslingsordningen kan
satte borger i en uheldig situation, nar bevillingen sndres eller hjemmetraningen

helt ophgrer."

Procent
Meget enige 8,9%
Enige 32,2%
Hverken enige eller uenige 20,0%
Uenige 17,8%
Meget uenige 8,9%
Ved ikke 11,1%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regelforenkling:

"Hjemmetraeningen skal vaere omfattet af varslingsordningen.”

Procent
Meget enige 8,9%
Enige 20,0%
Hverken enige eller uenige 24,4%
Uenige 24,4%
Meget uenige 11,1%
Ved ikke 10,0%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Respondenter
8

29

18

16

8

10

1

90

Respondenter
8

18

22

22

10

9

1

90

Hvor enige eller uenige er I i foglgende udsagn:

"Vi oplever, at kommunernes forvaltning af reglerne om hjemmetraening varierer

uhensigtsmaessigt meget."”

Procent
Meget enige 13,3%
Enige 22,2%
Hverken enige eller uenige 24,4%
Uenige 7,8%
Meget uenige 1,1%
Ved ikke 30,0%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regelforenkling:

"Hjemmetraeningsomradet skal flyttes vaek fra kommunerne, da der ikke er
tilstraekkelig grundlag for erfaringsopbygning i alle landets kommuner."

Procent

Respondenter
12

20

22

7

1

27

1

90

Respondenter



|
Meget enige 25,6%
Enige 21,1%
Hverken enige eller uenige 18,9%
Uenige 12,2%
Meget uenige 8,9%
Ved ikke 12,2%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

23
19
17
11

11

90

Hvor enige eller uenige er I i folgende udsagn:
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"Vi oplever, at det kan vaere vanskeligt for os at vurdere, hvornar forzeldre, som
hjemmetraener, har behov for anden stgtte som for eksempel aflastning/aflgsning
efter servicelovens § 44, jf. § 84, stk. 1, eller anden hjzlp til barnet og familien efter

§§ 11 eller 52."

Procent
Meget enige 11,1%
Enige 22,2%
Hverken enige eller uenige 21,1%
Uenige 33,3%
Meget uenige 4,4%
Ved ikke 6,7%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Respondenter
10

20

19

30

4

90

SPORGESKEMABESVARELSER FRA KOMMUNERNE OM § 42 OM TABT

ARBEJDSFORTIENESTE

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever udfordringer med at vurdere, hvornar barnet er omfattet af malgruppen.”

Procent
Meget enige 18,1%
Enige 41,5%
Hverken enige eller uenige 12,8%
Uenige 19,1%
Meget uenige 5,3%
Ved ikke 2,1%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Respondenter
17
39
12
18

94

Hvor enige eller uenige er I i folgende udsagn:

"Vi oplever, at det er uklart, hvad der skal indga i sagsoplysningen i forbindelse med
vurderingen af, om barnet er omfattet af malgruppen.”



8,5%
23,4%
21,3%
33,0%
11,7%

2,1%

0,0%

100,0%
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Hvor enige eller uenige er I i falgende forslag til regelforenkling:

"Der skal udarbejdes en vejledning i forhold til sagsoplysning til sager om tabt

arbejdsfortjeneste."

Procent
Meget enige 36,2%
Enige 39,4%
Hverken enige eller uenige 14,9%
Uenige 7,4%
Meget uenige 1,1%
Ved ikke 1,1%
Ikke relevant 0,0%
Ialt 100,0%

Respondenter
34
37
14

94

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever udfordringer med, at ansggningsprocessen om tabt arbejdsfortjeneste
ofte er for lang og uoverskuelig for forzeldre, der stdr i en akut presset situation."

Procent
Meget enige 31,9%
Enige 39,4%
Hverken enige eller uenige 13,8%
Uenige 8,5%
Meget uenige 4,3%
Ved ikke 2,1%
Ikke relevant 0,0%
Ialt 100,0%

Respondenter
30
37
13

94

Hvor enige eller uenige er I i fglgende regelforenkling:

"Malgruppen for tabt arbejdsfortjeneste skal udvides til

lidelser.”

Procent
Meget enige 3,2%
Enige 2,1%
Hverken enige eller uenige 14,9%
Uenige 27,7%
Meget uenige 43,6%
Ved ikke 6,4%
Ikke relevant 2,1%
Ialt 100,0%

Respondenter
3

2

14

26

41

6

2

94

ogsa at omfatte midlertidige
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Hvor enige eller uenige er I i feglgende udsagn:

"Vi oplever, at udmalingen af tabt arbejdsfortjeneste generelt er vanskelig."

Hvor enige eller uenige er I i falgende udsagn:

"Vi oplever, at beregningen af tabt arbejdsfortjeneste generelt er for kompleks."

Hvor enige eller uenige er I i folgende udsagn:

"Vi oplever, at det kan veere vanskeligt at udmale timeantallet for forzeldre, der har
mulighed for at omlaegge deres arbejdstid."



Side 129
|

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det er seerligt udfordrende at beregne den tabte arbejdsfortjeneste for
foraeldre, som ikke har et 8-16 job (fx selvstaendige eller arbejde med varierende
arbejdstider)”

Procent Respondenter
Meget enige 63,8% 60
Enige 29,8% 28
Hverken enige eller uenige 3,2% 3
Uenige 0,0% 0
Meget uenige 1,1% 1
Ved ikke 2,1% 2
Ikke relevant 0,0% 0
Ialt 100,0% 94

1. "Der skal udarbejdes en fxlles digitalt regneark, som hjelper med udregningen
ved hjzelp af indtastede oplysninger knyttet til den konkrete sag, til alle landets
kommuner"

Procent Respondenter
Meget enige 57,4% 54
Enige 22,3% 21
Hverken enige eller uenige 7,4% 7
Uenige 5,3% 5
Meget uenige 1,1% 1
Ved ikke 5,3% 5
Ikke relevant 1,1% 1
Ialt 100,0% 94

2. "Beregningen af tabt arbejdsfortjeneste skal tage udgangspunkt i foraeldrerens
seneste arsindtaegt fra dret inden overgangen til tabt arbejdsfortjeneste."

Meget enige 21,3% 20
Enige 19,1% 18
Hverken enige eller uenige 22,3% 21
Uenige 18,1% 17
Meget uenige 6,4% 6
Ved ikke 12,8% 12
Ikke relevant 0,0% 0

Ialt 100,0% 94



Side 130

3. "Det skal fremga i bekendtggrelsen, at man kan foretage gennemsnitsberegninger
af foraelderens indtaegter, hvis foraelderen har varierende arbejdstider eller fleksibel

arbejdstid.”

Procent
Meget enige 33,0%
Enige 41,5%
Hverken enige eller uenige 10,6%
Uenige 5,3%
Meget uenige 0,0%
Ved ikke 8,5%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Respondenter
31

39

10

5

8
1
94

4. "Beregningen af den tabte arbejdsfortjeneste burde bygge pa lovregulerede
kasser, hvor forzelderen far udbetalt tabt arbejdsfortjeneste baseret pa foraeldrenes
tidligere bruttoindtaegt eller indtaegtsgrundlag.”

Procent
Meget enige 21,3%
Enige 12,8%
Hverken enige eller uenige 27,7%
Uenige 9,6%
Meget uenige 4,3%
Ved ikke 24,5%
Ikke relevant 0,0%
Ialt 100,0%

5. "Tabt arbejdsfortjeneste skal beregnes ud fra en fast takst i lighed med

servicelovens §§ 118 og 119."

Procent
Meget enige 31,9%
Enige 12,8%
Hverken enige eller uenige 14,9%
Uenige 19,1%
Meget uenige 6,4%
Ved ikke 14,9%
Ikke relevant 0,0%

Ialt 100,0%

Respondenter
20
12
26

4
23

0
94

Respondenter
30

12

14

18

6

14

0

94
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6. "Ved beregningen af tabt arbejdsfortjeneste skal der alene fratraekkes de sparede

udgifter til dagtilbud og skole og ikke andre eventuelt sparrede udgifter."

Meget enige

Enige

Hverken enige eller uenige
Uenige

Meget uenige

Ved ikke

Ikke relevant

Ialt

Procent
22,3%
20,2%
13,8%
33,0%

8,5%
2,1%
0,0%

100,0%

Respondenter
21

19

13

31

8

2

0

94

Hvor enige eller uenige er I i folgende udsagn:

"Vi oplever, at det kan saette borger i en uheldig situation, at afggrelser om

nedseaettelse af tabt arbejdsfortjeneste ikke er omfattet af varslingsordningen.”

Meget enige

Enige

Hverken enige eller uenige
Uenige

Meget uenige

Ved ikke

Ikke relevant

Ialt

Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regelforenkling:

"Afggrelser om nedsaettelse af tabt arbejdsfortjeneste skal vaere omfattet af

varslingsordningen.”

Meget enige

Enige

Hverken enige eller uenige
Uenige

Meget uenige

Ved ikke

Ikke relevant

Ialt

Procent
3,2%
27,7%
23,4%
33,0%
9,6%
3,2%
0,0%
100,0%

Procent
4,3%
22,3%
23,4%
34,0%
12,8%
3,2%
0,0%
100,0%

Respondenter
3

26

22

31

9

0
94

Respondenter
4

21

22

32

12

94



Hvor enige eller uenige er I i falgende forslag til regelforenkling:

"Der skal veere en graense for, hvor fa timer foraldrene skal vaere pa
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arbejdsmarkedet, ndr forzeldrene samtidigt bevilges tabt arbejdsfortjeneste pa

naesten fuldtid.”

Meget enige

Enige

Hverken enige eller uenige
Uenige

Meget uenige

Ved ikke

Ikke relevant

Ialt

Procent
23,4%
28,7%
14,9%
17,0%

6,4%
8,5%
1,1%

100,0%

Respondenter
22

27

14

16

6

8

1

94

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at tabt arbejdsfortjeneste er svaert foreneligt med reglerne pa

beskaftigelsesomradet om bl.a. fleksjob."

Meget enige

Enige

Hverken enige eller uenige
Uenige

Meget uenige

Ved ikke

Ikke relevant

Ialt

Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regelforenkling:

"Tabt arbejdsfortjeneste skal sidestilles med en Ignindtaegt.”

Meget enige

Enige

Hverken enige eller uenige
Uenige

Meget uenige

Ved ikke

Ikke relevant

Ialt

Procent
46,8%
35,1%

9,6%
0,0%
0,0%
6,4%
2,1%
100,0%

Procent
18,1%
30,9%
22,3%
5,3%
8,5%
14,9%
0,0%

100,0%

Respondenter
44
33

N OO O O ©

94

Respondenter
17

29

21

5

8

14

0

94

Hvor enige eller uenige er I i folgende udsagn:
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"Vi oplever, at det kan vaere vanskeligt for foraeldre, der har modtaget tabt

arbejdsfortjeneste svarende til fuld tid at fa et arbejde ved ophgr at tabt
arbejdsfortjeneste."

Procent Respondenter
Meget enige 24,5% 23
Enige 34,0% 32
Hverken enige eller uenige 13,8% 13
Uenige 4,3%
Meget uenige 4,3%
Ved ikke 19,1% 18
Ikke relevant 0,0% 0
Ialt 100,0% 94

Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regelforenkling:

"Der skal veere et lovkrav om en saerlig beskaeftigelsesindsats til foraeldre, som har
modtaget tabt arbejdsfortjeneste svarende til fuldtid, inden ophgr af den tabt
arbejdsfortjeneste.”

Procent Respondenter
Meget enige 27,7% 26
Enige 31,9% 30
Hverken enige eller uenige 20,2% 19
Uenige 7,4%
Meget uenige 4,3% 4
Ved ikke 7,4% 7
Ikke relevant 1,1% 1

Ialt 100,0% 94
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Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det er en udfordring at fa det samlede overblik pd omradet, fordi der
findes sd mange retskilder heriblandt principmeddelelser, som man skal have
overblik over."

Procent Respondenter
Meget enige 46,8% 44
Enige 30,9% 29
Hverken enige eller uenige 10,6% 10
Uenige 9,6% 9
Meget uenige 1,1% 1
Ved ikke 1,1% 1
Ikke relevant 0,0% 0
Ialt 100,0% 94

Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regelforenkling:

"De mange retskilder skal samles eller indarbejdes i lovgivningen eller i en
bekendtggrelse."

Procent Respondenter
Meget enige 57,4% 54
Enige 27,7% 26
Hverken enige eller uenige 7,4% 7
Uenige 4,3% 4
Meget uenige 1,1% 1
Ved ikke 2,1% 2
Ikke relevant 0,0% 0
Ialt 100,0% 94

Hvor enige eller uenige er I i folgende udsagn:

"Vi oplever, at det ikke altid er i barnets tarv, nar vi bevilger tabt arbejdsfortjeneste
til forzeldre til bgrn med problematisk fraveaer fra skole eller daginstitution, fordi en
lgsning i dagtilbuddet eller undervisningssektoren ville veere mere hensigtsmaessig."

Procent Respondenter
Meget enige 81,9% 77
Enige 14,9% 14
Hverken enige eller uenige 1,1% 1
Uenige 1,1% 1
Meget uenige 0,0% 0
Ved ikke 1,1% 1
Ikke relevant 0,0% 0

Ialt 100,0% 94
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	Fra 2019-2023 behandlede Ankestyrelsen 4.964 klagesager om tabt arbejdsfortjeneste, hvoraf 52 procent blev omgjort (fodnote: Se evt. tabel 1.1 for et overblik over antal klagesager og omgørelsesprocenter for bestemmelserne på børnehandicapområdet. Fodnote slut.) Der er tale om en bestemmelse med et højt antal klagesager i forhold til de andre bestemmelser på børnehandicapområdet (fodnote: Det skal bemærkes, at antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse ikke fortæller noget om, hvor stor en andel af de kommunale afgørelser om denne bestemmelse, der påklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgår ikke i rapporten, da vi ikke kender antallet af kommunale afgørelser om de enkelte bestemmelser. Fodnote slut) og en omgørelsesprocent over gennemsnittet for klagesager på børnehandicapområdet.
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